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PRIJEDLOG

ZAKON
0 IZMJENAMA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU
BOSNE I HERCEGOVINE

Sarajevo, veljata 2018, godine



Na temelju &lanka IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, Parlamentarna skupitina Bosne i
Hercegovine na sjednici Zastupnitkog doma, odrZanoj 2018. godine, i na
sjednici Doma naroda, odrZanoj 2018. godine, donijela je

ZAKON O 1ZMJENAMA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

BOSNE 1 HERCEGOVINE

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH", br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) ¢lanak 84, mijenja se i glasi:

»Clanak 84,
Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja

(1) Svjedok ima pravo ne odgovarati na pojedina pitanja kada je vjerojatno da ¢e ga odgovor
na ta pitanja izloZiti kaznenom progonu,

(2) Svjedok koji koristi pravo iz stavka (1) ovog &lanka odgovorit ée na ta pitanja ako glavni
tuZitelj pismeno izjavi da neée poduzeti kazneni progon svjedoka za radnje koje svjedok
navede u svome iskazu. Primjerak pismene izjave glavnog tuZitelja urudit ée se svjedoku.

(3) Izjavu iz stavka (2) ovog &lanka plavni tuZitelj moZe dati pod uvjetom da je iskaz
svjedoka vaZan za dokazivanje da je druga osoba potinila kazneno djelo iz stavka (4)
ovog ¢lanka.

(4) Izjavu iz stavka (2) ovog ¢lanka glavni tuZitelj moZe dati u postupku koji se vodi zbog
kaznenih djela iz Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine, i to:

a)
b)

c)
d)

kaznenih djela protiv integriteta Bosne i Hercegovine;

kaznenih djela protiv Sovjenosti i vrijednosti zadti¢enih medunarodnim
pravom;

kaznenih djela terorizma;

kaznenih djela: izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrinje, razdora i
netrpeljivosti (lanak 145a)), protupravno liavanje slobode (¢lanak 147.),
neovladteno prisludkivanje, zvuéno ili optitko snimanje (¢lanak 147a.), povreda
slobode opredjeljenja birata (¢lanak 151.), krivotvorenje novca (Slanak 205.),
krivotvorenje vrijednosnih papira (¢lanak 206.), pranje novca (Elanak 209.),
porezna utaja ili prijevara (Clanak 210.), krijumdarenje (Zlanak 214.),
organiziranje skupine ljudi ili udruge za krijum&arenje ili rasturanje
neocarinjene robe (¢lanak 215.), carinska prijevara (¢lanak 216.), primanje dara
i drugih oblika koristi (¥lanak 217.), davanje dara i drugih oblika koristi (¢lanak
218.), primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem (Elanak
219.), davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem (€lanak
219a.), zlouporaba poloZaja ili ovlasti (¢lanak 220.), pronevjera u sluZbi (¢lanak
221.), prijevara u sluzbi (&lanak 222), protuzakonito oslobadanje osobe lidene
slobode (&lanak 228.), pomoé potinitelju poslije poginjenja kaznenog djela
(¢lanak 232.), pomoé osobi optuZenoj od medunarodnog kaznenog suda (¢lanak
233.), sprjetavanje dokazivanja (¢lanak 236.), otkrivanje identiteta zaSti¢enog



svjedoka (8lanak 240.), ometanje rada pravosuda (&lanak 241.), udruZivanje radi
¢injenja kaznenih djela (8lanak 249.) i organizirani kriminal (¢lanak 250.).

(5) U izjavi iz stavka (2) ovog &lanka bit &e naznafeno da se ona odnosi samo na radnje
svjedoka koje &ine kazneno djelo s propisanom manjom kaznom od kazne propisane za
kazneno djelo za koje se daje iskaz ili povodom kojeg se vodi postupak i da se ne moZe
odnositi na kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od najmanje deset godina.

(6) Sud ée rjedenjem utvrditi je li izjava glavnog tuZitelja iz stavka (2) ovog ¢lanka u skladu
sa st. (4) i (5) ovog &lanka i odrediti odvjetnika za savjetnika svjedoku za vrijeme
sasludanja.

(7) Nakon 3to Sud donese rjedenje iz stavka (6) ovog ¢&lanka, glavni tuZitelj pozvat ce
svjedoka da da svoj iskaz. Prije sasluanja svjedok ée dati pismenu izjavu da ¢e kao
svjedok u kaznenom postupku dati istinit iskaz i da neée predutjeti nidta 5to mu je poznato
o kaznenom djelu o kojem daje iskaz i njegovom pocinitelju.

(8) Nakon #to svjedok da iskaz, glavni tuZitelj donijet ée rjelenje o imunitetu svjedoka za
kazneno djelo koje proizlazi iz iskaza svjedoka danog u skladu sa stavkom (2) ovog
&lanka. U rjedenju ée biti navedeni &injeni¢ni opis i pravna kvalifikacija kaznenog djela
za koje se neée poduzeti kazneni progon svjedoka. ¢

(9) Ako svjedok tijekom kaznenog postupka ne postupi u skladu sa stavkom (7) ovog tlanka,
glavni tuzitelj donijet &e rjedenje s obrazloZenjem, kojim se uskraduje svjedoku davanje
imuniteta za kazneno djelo na koje se odnosio iskaz svjedoka iz stavka (2) ovog ¢lanka.
TuzZitelj ée uskratiti imunitet i u sluaju kada se radnje koje je svjedok naveo u svojem
iskazu odnose na kaznena djela za koja se ne moZe dati imunitet u smislu st. (4) i (5)
ovog &lanka, U tim sludajevima, iskaz svjedoka s odgovorima na pitanja iz stavka (1)
ovog &lanka izdvojit ée se iz spisa predmeta i ¢uvati odvojeno, te se ne moZe koristiti u
kaznenom postupku protiv svjedoka.

(10)U slutaju da glavni tuZitelj ne donese rjedenje iz stavka (8) ovog ¢lanka, iskaz svjedoka
s odgovorima na pitanja iz stavka (1) ovog ¢lanka izdvojit ée se iz spisa predmeta i {uvati
odvojeno, te se ne moZe koristiti u kaznenom postupku protiv svjedoka.

(11) Protiv svjedoka iz stavka (2) ovog &lanka moZe se poduzeti kazneni progon za kazneno
djelo davanja laZnog iskaza.“

Clanak 2.
U ¢lanku 117, totka d) mijenjase i glasi:

»d) Za kaznena djela iz Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine, i to: izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mr2nje, razdora i netrpeljivosti (¢lanak 145a.), protupravno liJavanje slobode
(&lanak 147.), neovlasteno prisludkivanje, zvuéno ili opti¢ko snimanje (&lanak 147a.), Povreda
slobode opredjeljenja birada (&lanak 151.), krivotvorenje novca (¢lanak 205.), krivotvorenje
vrijednosnih papira (¢lanak 206.), pranje novca (¢lanak 209.), porezna utaja ili prijevara (¢lanak
210.); krijumgarenje (&lanak 214.), organiziranje skupine ljudi ili udruge za krijuméarenje ili
rasturanje neocarinjene robe (Elanak 215.), carinska prijevara (8lanak 216.), primanje dara i
drugih oblika koristi (¢lanak 217.), davanje dara i drugih oblika koristi (¢lanak 218.), primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem (¢lanak 219.), davanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu utjecajem (¢lanak 219a.), zlouporaba poloZaja ili ovlasti (¢lanak 220.),
pronevjera u sluZbi (¢lanak 221 ), prijevara u sluzbi (¢lanak 222), protuzakonito oslobadanje
osobe lidene slobode (&lanak 228.), pomoé podinitelju poslije potinjenja kaznenog djela (¢lanak
232.), pomo¢ osobi optuZenoj od smedunarodnog kaznenog suda (¢lanak 233.), sprjetavanje
dokazivanja (&lanak 236.), otkrivanje identiteta za3ti¢enog svjedoka (¢lanak 240.), ometanje



rada pravosuda (2lanak 241.), udruzivanje radi &injenja kaznenih djela (Clanak 249.) i
organizirani kriminal (¢lanak 250.).*

Clanak 3.
U ¢lanku 118. stavak (3) mijenjasei glasi:

+(3) Istrazne radnje iz &lanka 116. stavka (2) to€. od a) do d) i totka g) ovog zakona mogu trajati
najdulje do mjesec dana, & ako daju rezultate i postoji razlog za nastavak njihovog provodenja
radi prikupljanja dokaza, mogu se produljiti na obrazloZen prijedlog tuZitelja za jo§ mjesec
dana, s tim $to mjere iz to&. od a) do ¢) mogu trajati ukupno najdulje $est mjeseci za kaznena
djela za koja se moZe izreéi kazna zatvora preko pet godina ili teza kazna, a za ostala kaznena
djela najdulje ¢etiri mjeseca. Mjere iz toZ. d) i g) mogu trajati ukupno najduZe tri mjeseca za
kaznena djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora preko pet godina ili teZa kazna, a za ostala
kaznena djela najdulje dva mjeseca. Iznimno u odnosu na kazneno djelo organiziranog
kriminala i kaznena djela terorizma, ako istraZne radnje iz &lanka 116. stavka (2) to¢. od a) do
d)i totka g) ovog zakona daju rezultate i postoji razlog za nastavak njihovog provodenja radi
prikupljanja dokaza, mogu se produljiti na obrazloZen prijedlog tuZitelja jo§ do tri mjeseca.
Prijedlog za radnju iz &lanka 116. stavka (2) totke f) ovog zakona moZe se odnositi samo na
jednokratni akt, a zahtjev za svaku sljedeéu radnju protiv iste osobe mora sadrZavati razloge
koji opravdavaju njeno priovodenje."

Clanak 4.
Clanak 225. mijenja se i plasi:

,.Clanak 225.
Okondanje istrage

(1) Tuzitelj okonZava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjadnjeno da se moZe
podiéi optuZnica. Okonganje istrage bit ¢e zabiljeZeno u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavr3i u roku od $est mjeseci od dono3enja naloga o provodenju istrage,
tuzitelj ée obavijestiti glavnog tuZitelja o razlozima zbog kojih istraga nije okonZana. Glavni
tuZitelj odredit &e novi rok za okonganje istrage koji ne moze biti dulji od Sest mjeseci,
odnosno koji ne moZe biti dulji od jedne godine za kaznena djela za koja se moZe izreéi
kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teZa kazna, te naloZiti poduzimanje potrebnih
mjera za okontanje istrage.

(3) Ako istragu nije bilo moguée okongati u roku iz stavka (2) ovog &lanka, tuZitelj ¢e u roku
od osam dana obavijestiti o razlozima zbog kojih istraga nije okon&ana glavnog tuZitelja,
osumnji¢enika i o3tecenika.

(4) Osumnjidenik i o3teéenik u roku od 15 dana od dana dostave obavijesti iz stavka (3) ovog
¢lanka mogu podnijeti prituzbu glavnom tuZitelju zbog trajanja postupka. Ako glavni
tuZitelj utvrdi da je prituZba utemeljena, odredit ée novi rok u kojem se, ukoliko postoje
procesne pretpostavke, istraga mora okonéati, 0 &emu ée obavijestiti podnositelja prituZbe.

(5) OptuZnica se ne moZe podi¢i ako osumnjidenik nije bio ispitan.*



Clanak 5.
Clanak 226. mijenja se i glasi:

»Clanak 226.
Podizanje optuZnice

(1) Kad tijekom istrage tuZitel) nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana
sumnja da je osumnji¢enik po&inio kazneno djelo, pripremit e i uputiti optuZnicu sucu za
prethodno sasludanje u roku od 30 dana od dana kada je okon&anje istrage zabiljeZeno u
spisu.

(2) Ako tuzitelj ne uputi optuZnicu u roku iz stavka (1) ovog ¢lanka, duZan je u roku od osam
dana obavijestiti o razlozima nepodizanja optuZnice glavnog tuZitelja, koji ée poduzeti
mjere da tuZitelj podigne optuZnicu u roku koji ne moZe biti dulji od 30 dana. O odredivanju
dodatnog roka bit ¢e obavijeSteni osumnjilenik i o3teéenik.

(3) Ako tuzitelj u roku iz stavka (2) ovog ¢lanka ne podigne optuZnicu, obavijestiti e o tome
glavnog tuZitelja, te osumnjifenika i olteéenika koji imaju pravo podnijeti prituZbu
glavnom tuZitelju u roku od osam dana od isteka tog roka. Glavni tuZitelj izdat ce tuZitelju
obvezujuéi naputak da u odredenom roku, koji ne moZe biti dulji od 30 dana, podigne
optuZnicu.

(4) Nakon podizanja optuZnice, osumnjitenik odnosno optuZenik i branitelj imaju pravo uvida
u sve spise i dokaze,

(5) Nakon podizanja optuZnice, stranke ili branitelj mogu predlagati sucu za prethodno
saslu¥anje poduzimanje radnji u skladu s &lankom 223, ovog zakona.*

Clanak 6.

Ovaj zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u "Sluzbenom glasniku BiH",

PSBiH broj /18
2018. godine
Sarajevo
PREDSJEDATELJ PREDSJEDATELJ
Zastupnitrxog doma Doma naroda

Parlamentarne skupltine BiH Parlamentarne skupitine BiH



OBRAZLOZENJE

1. USTAVNOPRAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavnopravna osnova za dono3enje ovog zakona sadr?ana je u ¢lanku II1.1.g) Ustava Bosne i
Hercegovine, prema kojem je u nadleZnosti institucija Bosne i Hercegovine provodenje
medunarodnih i meduentitetskih kaznenopravnih propisa, ukljutujuéi i odnose s Interpolom, te
u &lanku IV.4.2) Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojem je Parlamentarna skup3tina Bosne
i Hercegovine nadlefna za donodenje zakona koji su potrebni za provodenje odluka
Predsjednidtva ili za izvr¥enje funkcija Skupitine prema Ustavu Bosne i Hercegovine.

Ustavnopravna osnova za dc'mogenje ovog zakona utvrdena je prilikom njegovog prvog
usvajanja i ovaj zakon do sada’je vife puta mijenjan.

II. NACELA

- Nagelo legaliteta kojim se nalaZe da svako za koga postoje dokazi da je po€initelj kaznenog
djela treba za to djelo biti prol:esuiran i kaZnjen sukladno zakonu. Medutim, jedan od natina
koji koriste suvremene drZave|i medunarodna zajednica za uspjeniju borbu protiv podinitelja
tedkih kaznenih djela jest stvaranje zakonskih mehanizama koji doputaju da tuZitelj, pod
odredenim uvjetima, odstupi bd naela legaliteta kaznenog progona, ali samo u posebnim
slu¢ajevima kada to zahtijeva Teéi javni interes.

- Nagelo pravne sigurnosti i vladavine prava zahtijeva da pravna norma bude dostupna osobama
na koje se primjenjuje i za njih predvidiva, to jest dovoljno precizna da oni mogu stvarno i
konkretno znati svoja prava i oi)veze, do stupnja koji je razuman u danim okolnostima, kako bi
se prema njima mogli pona3ati.

- Nagelo vladavine prava zaht:ljeva da zakon mora biti jasan i precizan u skladu s posebnodéu
materije koja se normativno ureduje, &ime se sprjeCava svaka arbitramost i proizvoljnost u
tumadenju i primjeni zakona.

- Za¥tita ljudskih prava - mije3anje u ljudska prava i temeljne slobode, opravdano je samo ako
je sukladno zakonu i teZi k jednom ili vide legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanku 8. stavku 2.
Europske konvencije, te je ,,nuﬁno u demokratskom drudtvu“ kako bi se postigao odredeni cilj.

- Zajtita prava osumnjienika i‘o§teéenika, te praviénost s aspekta razumnog roka, buduci da je
odugovlatenje postupka suprotno nalelu vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne
dosljednosti.

IIl. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Zakon o kaznenom postupkujJ: najznalajniji zakonodavni akt u kojem je u osnovi, cjelovito i
sustavno, obuhvaéen i ureden clijeli kazneni postupak. Zakonom se odreduju pravila kojima se
osigurava da u zakonito provedenom postupku pred nadleZnim sudom nitko neduZan ne bude




osuden, a da polinitelju kaznenog djela bude izretena kazna ili druga mjera uz uvjete koji su
predvideni Kaznenim zakonom.

Ustavni sud BiH je u predmetu br. U- 5/16, na sjednici odrZanoj 1. 6. 2017., donio Odluku, te
utvrdio da odredbe &lanka 84. st. 2., 3. i 4.; odredbe ¢lanka 117, totka d); odredbe &lanka 118.
stavak 3.; odredbe &lanka 225. stavak 2. i odredbe ¢lanka 226. stavak 1, Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine nisu u skladu s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine. Odluka
je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH”, broj 49/17.

Odlukom se nalaZe Parlamentarnoj skupitini BiH da najkasnije u roku od est mjeseci uskladi
navedene odredbe, te obavijesti Ustavni sud BiH o poduzetim mjerama s ciljem njezinog
izvrienja.

Vijeée ministara BiH je na 108. sjednici, odrZanoj 19. 7. 2017., upoznato s time da su Kolegij
Zastupnitkog doma Parlamentamne skup3tine BiH na 51, sjednici i Kolegij Doma naroda na 48,
sjednici razmatrali predmetnu odluku Ustavnog suda, te su odluiili dostaviti je Vije€u ministara
BiH na realiziranje. Vije¢e ministara BiH zaduZilo je Ministarstvo pravde da, u suradnji s
Ministarstvom sigurnosti BiH, realizira obveze koje za Vijece ministara proizlaze iz Odluke
Ustavnog suda BiH broj: U-5/16.

Radi navedenog, ukazala se potreba i opravdanje za osnivanje struéne radne skupine, kojaée u
ostavljenom roku poduzeti mjere kojima ée se izvrditi navedena odluka.

Dana 31. 8. 2017. ministar pravde BiH donio je rjedenje kojim se osniva Radna skupina za
uskladivanje odredaba Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine s Ustavom Bosne i
Hercegovine sukladno Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-5/16. U Radnu
skupinu, na prijedlog nadleZnih institucija, imenovani su predstavnici: Ministarstva prave BiH,
Ministarstva sigurnosti BiH, Federalnog ministarstva pravde, Ministarstva pravde Republike
Srpske, Pravosudnog povjerenstva Bréko Distrikta BiH i Visokog sudbenog i tuZiteljskog
vijeca BiH.

Clanovi Radne skupine odrZali su vife sastanaka i na sastanku odrZanom 8. 12. 2012., kojem
su bili nazo¢ni svi ¢lanovi Radne skupine, usuglasili su izmjene i dopune navedenog zakona
kako je predloZeno.

Clanak 84. ZKP-a BiH

Ustavni sud BiH (USBiH) u svojoj odluci naglasava da ova odredba govori o svjedoku ¢&iji
iskaz, pod zakonskim uvjetima, moZe biti dokaz optuZbe koji ¢e se koristiti u postupku protiv
drugih osoba. Uzimajuéi u obzir opée interese u suzbijanju tedkih kaznenih djela, USBiH
nagla%ava da je to opravdana iznimka od natela legaliteta kaznenog progona i primjena natela
oportuniteta kaznenog progonja.

U Odluci USBiH nagla3ava se da &lanak 1/2 Ustava BiH govori o natelu vladavine prava, iz
Sega proizlazi zahtjev o odredenosti pravnih propisa i zastiti ljudskih prava. S ustavnopravnog
aspekta, jedina obveza zakonodavca je da pri uredivanju pojedinih instituta tog postupka
wvaZava zahtjeve kofe pred njega postavija Ustav Bosne i Hercegovine, a narocito one koji
proizlaze iz nacela viadavine prava. Preciznije, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da



osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva kaznenog postupka, pravnu sigurnost, odredenost,
pristupacnost, predvidivost i lnravnu izvjesnost normi, te procesnu ravnopravnost poloZaja
stranaka. r

Prema zakljutku USBiH, u &lanku 84. ZKP-a BiH ne pravi se razlika izmedu povlastica protiv

samooptuZivanja (USBiH zal'(ljuéuje da je ta povlastica propisana &lankom 84. stavak 1.
ZKP-a BiH kao pravo svjedok'a da uti i ne odgovara na pojedina pitanja) i duZnosti svjedoka
da odgovara na postavljena pitanja. Zbog navedenog, a prema navodima u Odluci USBiH,
svjedok ne zna hoée li biti procesuiran i kada ¢e biti procesuiran. U vezi s tim, Ustavni sud
nalazi da zakonodavac nije zadovoljio standarde preciznosti i odredenosti. Zbog navedenog,
osporene odredbe, same po sebi, otvaraju prostor arbitrarnom odlucivanju tuZitelja odnosno
glavnog tufitelja pri davanju imuniteta.

Uzimajuéi u obzir navedene stLvovc USBiH, u prijedlog teksta ¢lanka 84. ZKP-a BiH ugradeni
su mehanizmi koji ovu odredbu &ine jasnom, pravno sigurnom, dakle ugradeni su mehanizmi
koji otklanjaju uolene nedostatke s aspekta zadtite vladavine prava i prava sudionika u
kaznenom postupku, Tako je novim (predloZenim) st. 2., 7., 8. i 10. propisana detaljnija
procedura davanja imuniteta S\I(jedoku. Propisana procedura osigurava prava svjedoka (npr. da
ée u rjefenju glavnog tuZitelja biti navedeni &injeni&ni opis i pravna kvalifikacija kaznenog djela
za koje se neée poduzeti kazneni progon svjedoka, stavak 8.; ili nemogucnost koristenja iskaza
svjedoka u kaznenom postupk\.l protiv svjedoka, pod uvjetima iz prijedloga st. 9. i 10.), kao i
opravdane interese tuZitelja kdo nositelja kaznenog progona (npr. prije saslulanja, svjedok ¢e
dati pismenu izjavu da ¢e kao s{/jedok u kaznenom postupku dati istinit iskaz i da neée presutjeti
nita $to mu je poznato o kazneénom djelu o kojem daje iskaz i njegovom pocinitelju, stavak 7.;
ili uskraéivanje davanja imuniteta svjedoku pod uvjetima iz prijedloga stavka 9.).

Jedan od zakljutaka USBiH odnosi se i na propisivanje kaznenih djela za koja se moZe dati
imunitet. Na koji nacin ¢e zakonodavac urediti institut davanja imuniteta nije u nadleznosti
Ustavnog suda, medutim zakdnodavac mora propisati za koja se djela mofe dati imunitet
svjedoku, te koja su to kaznena djela koja se istrauju, da bi s ciljem dokazivanja tih djela
tuZitelj odustao od kaznenog p::‘ogona svjedoka. Uzimajuéi u obzir navedeni stav, u prijedlogu
teksta stavka 4. &lanka 84. ZKP-a BiH propisana su kaznena djela za koja se moZe dati imunitet
svjedoku. Rijet je o kaznenimldjelima koja, zbog sloZenosti otkrivanja i dokazivanja ili zbog
vaZnosti zadtitnog objekta, opravdavaju primjenu naela oportuniteta u konkretnom kaznenom
predmetu. U vezistimse u stayku 3. predlaZe da je uvjet za primjenu nadela oportuniteta iskaz
svjedoka koji je vaZan za dokazivanje tih kaznenih djela.

U Odluci USBiH posebno se a&.I':.:glaﬁzwa uloga suda u postupku davanja imuniteta svjedoku.
Uzimajuéi u obzir temeljna kaznenoprocesna nacela, posebno natelo akuzatornosti, kojim se
potencira odijeljenost kaznenbprocesnih funkcija i njihovih nositelja (dakle, odijeljenost
funkcije kaznenog progona i tJunkcije presudenja i njihovo povjeravanje razliditim drzavnim
tijelima), kao i stavove koje je|naveo USBiH, prijedlogom ¢lanka 84. uvodi se sudski nadzor
nad ispunjenjem uvjeta za davanje imuniteta svjedoku (stavak 6.). Sudski nadzor ogleda se u
dono3enjurjedenja (kao formalne odluke) kojom sud daje odgovor na pitanje je li izjava glavnog
tuzitelja sukladna sa stavkom 4. (koji se odnosi na kaznena djela za koja se moZe dati imunitet
svjedoku) i 5. ovoga &lanka (koji se odnosi na pismenu izjavu glavnog tuZitelja da nece poduzeti



kazneni progon sviedoka za radnje koje je naveo u svome iskazu i kojim je propisano na koja
se kaznena djela svjedoka moZe odnositi ta izjava). Takoder, sudskom se odlukom odreduje
odvjetnik za savjetnika svjedoku za vrijeme saslulanja. Ovako predloZenim sudskim nadzorom
postuju se ne samo nadelo akuzatornosti i njegove posljedice veé i priroda stadija kaznenog
postupka, posebno istrage i glavne rasprave, te prava i duznosti tuZitelja i suda koje se realiziraju
u spomenutim stadijima.

Uz navedeno, Odlukom USBiH razmatra se i poloaj otedenika u kaznenom postupku,
posebno iz kuta za3tite njegovih prava u slu¢aju davanja imuniteta svjedoku. Uzimajuéi u obzir
prethodno izloZene prijedloge u ¢lanku 84., moZe se zakljuliti da oni omoguéavaju bolju zastitu
prava oiteéenika, jer se preciznije odreduju uvjeti za davanja imuniteta svjedoku i uvodi se
nadzor suda nad tim uvjetima.

U kona¢nici, u Odluci USBiH raspravlja se i o pitanjima kaznenog progona svjedoka i ta se
pitanja otvaraju na dvije razine. Jedna od njih je situacija da je svjedok dobio imunitet, a nije
svjedotio. Sada je ta prepreka otklonjena jer je procedura davanja imuniteta formalizirana i
vezana uz odredene odluke i postupke ne samo glavnog tuzitelja ve¢ i sviedoka. Druga je
situacija kada svjedok daje laZan iskaz. Stavkom 11, predloZenog &lanka 84, propisanc je da se
protiv svjedoka moZe poduzeti kazneni progon za kazneno djelo davanja laZnog iskaza.

Clanak 117. ZKP-a BiH

Ustavni sud BiH u obrazloXenju navedene odluke primjeéuje da se primjenom posebnih
istraZnih radnji drava mije$a u ostvarivanje prava pojedinca iz &lanka 8. Europske konvencije.
Takvo mijeanje je opravdano u smislu &lanka 8. stavka 2. samo ako je sukladno zakonu,
odnosno da ima odredenu osnovu i odnosi se na kvalitetu predmetnog propisa koji treba biti u
skladu s vladavinom prava, te dostupan osobi na koju se odnosi glede toga do koje ¢e mjere
mo¢i predvidjeti posljedice za sebe, te da mjera mora biti sukladna s vladavinom prava.

Uvidom u Kazneni zakon BiH Ustavni sud BiH uofava da je za veliku veéinu kaznenih djela
zakonodavac omoguéio izricanje kazne zatvora u trajanju od tri godine, te tako proizlazi da se
za sva ta djela mogu odrediti posebne istraZzne radnje. Iz navedenoga slijedi da je moguée
odrediti posebne istraZzne radnje i za veliki broj kaznenih djela koja nemaju nemaju obiljeZja
tedkih kaznenih djela.

Ustavni sud BiH posebno nagladava da zakonom treba urediti primjenu posebnih istraznih
radnji isklju¢ivo ako se na drugi nalin ne moZe posti¢i isti cilj, imajuéi u vidu ogranitenja prava
pojedinca iz ¢lanka 8. Europske konvencije. Propisivanjem moguénosti odredivanja posebnih
istraZnih radnji za veliku veéinu kaznenih djela propisanih kaznenim zakonodavstvom u sklopu
kojih su i djela koja nemaju obiljeZja teskih kaznenih djela, zakonodavac nije osigurao da ée
mijefanje u pravo iz ¢lanka 8. Medunarodne konvencije biti u onoj mjeri u kojoj je to strogo
nuZno za ofuvanje demokratskih institucija, odnosno ne bi bio osiguran razmjer izmedu teZine
zadiranjem u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne
mjere.



PredloZenom izmjenom élanka 117. preuzeta su kaznena djela iz sada vaZeéeg zakona, a to su
kaznena djela: protiv mtegnteta BiH, protiv &ovje&nosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim
pravom i terorizma. Izmjena olvog ¢lanka posebno se odnosi na katalog kaznenih djela koja su
istovjetna s katalogom kaznenih djela iz &lanka 84, predloZenih izmjena i dopuna.

Clanak 118. stavak (3)

Prema odredbama vaZeleg zakona istra?ne radnje mogu trajati najdulje mjesec dana, a ,,iz
posebno vaZnih razloga® na obrazloZeni prijedlog tuZitelja mogu se produljiti za jo3 mjesec
dana, s tim ¥to mjere iz &lanka 116. tod. a) i ¢) mogu ukupno trajati najdulje Sest mjeseci.
Odredbom koja glasi: ,,iz poslebno vaZnih razloga® povrijedeno je naZelo vladavine prava i
pravo na praviéno sudenje, zato 3to nije jasna i transparentna te ostavlja moguénost arbitrarnog
postupanja suda i tuZitelja.

Ustavni sud BiH posebno je naglasio da je formulacijom u stavku 3. ovoga &lanka, a koja glasi:
.»a iz posebno vaZnih razloga“,lostavlj ena moguénost arbitrarnog tumacenja. Iz citirane odredbe
ne proizlazi na 3to se posebno va¥ni razlozi odnose, tj. odnose li se na nemoguénost daljnjeg
pribavljanja dokaza uslijed toga 3to posebne istraZne radnje ne poluuju olekivane rezultate ili
se odnose na samu prirodu i okolnosti potinjenja kaznenog djela. Sudac za prethodni postupak
nema precizna mjerila prema kojima bi mogao razmotriti prijedlog tuZitelja za produljenje
posebnih istranih radnji, kako bi mogao odlugiti da odbije, odnosno usvoji ili odobri
produljenje. Pojam ,,posebno vaznih razloga® je diskrecijska ocjena suca za prethodni postupak
da odludi o zahtjevu tuZitelja.

Na temelju &lanka 8. stavka 2. Lonvencije zahtijeva se da ovakva mjera ima utemeljenu osnovu
u domaéem propisu koji treba biti sukladan s vladavinom prava.

Prema standardima Europskog suda, domaéi zakon mora biti dovoljno jasan i posebno precizan
kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to u kojim okolnostima i pod kojim se uvjetima mogu
odrediti posebne istrazne radrue Ovo posebno iz razloga 3to se radi o ,tajnim* mjerama koje
nisu podloZne preispitivanju osoba na koje se one odnose. Prema vaZeéoj odredbi, trajanje
istraznih radnji ogranieno je na razdoblje do mjesec dana i za svako novo produljenje potrebno
je obrazloZenje tuZitelja. Svako produljenje posebnih istraZnih radnji mora odobriti sudac za
prethodni postupak, koji ima moguénost da ne odobri produljenje istraZnih radnji ako prijedlog
tuzitelja ne sadr2i obrazloZeni razlog za nastavak njihovog provodenja. Pritom moramo imati
na umu da se posebne istraZne radnje primjenjuju samo u sludaju da se na drugi natin ne moze
postiéi isti cilj, te da mora postojati osnova sumnje da je neka osoba sama ili zajedno s drugim
osobama sudjelovala ili sudjethe u polinjenju kaznenog djela.

Ustavni sud BiH posebno naglagava daje dijelom odredbe koja glasi: ,,posebno vaznih razloga®,
ostavljena moguénost arbltramcl:)g tumagenja suca za prethodni postupak. Iz citirane odredbe ne
proizlazi jasan razlog za to odnose li se na nemoguénost daljnjeg pribavljanja dokaza uslijed
toga to posebne istraZne radnje ne polutuju o&ekivane rezultate ili se odnose na samu prirodu
i okolnosti po&injenja kaznenog djela.




Sudac za prethodni postupak nema precizna mjerila u zakonu po kojima bi mogao razmotriti
prijedlog tuZitelja za produljenje posebnih istraZnih radnji { u skladu s takvim mjerilima odlugiti
o zahtjevu tuZitelja.

Izmijenjenim &lankom je predvideno da se istraZne radnje iz &lanka 116. stavka 2. odreduju
nalogom suca za prethodni postupak, koji se donosi na obrazloZen prijedlog tuZitelja. Posebne
istraZne radnje mogu trajati do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog za nastavak
njihovog provodenja, mogu se produljiti na obrazloZen prijedlog tuZitelja za jo§ mjesec dana, s
tim 3to mjere iz to. od a) do ¢) mogu ukupno trajati najdulje Sest mjeseci, a za kaznena djela
za koja se moZe izreéi kazna zatvora preko pet godina ili teZa kazna - najdulje Eetirl mjeseca.

Iznimno, istraZne radnje za kaznena djela organiziranog kriminala i kaznena djela terorizma,
ako daju rezultate i postoji razlog za njihov nastavak, mogu se produljiti za jo¥ tri mjeseca, 3to
ukupno iznosi devet mjeseci. Nalozi suca za prethodni postupak s prijedlogom tuZitelja Suvaju
se u posebnom omotu,

Clanak, 225. ZKP-a BiH

Ustavni sud BiH utvrdio je da ¢lanak 228, stavak 2. Zakona nije sukladan s ¢lankom I.(2) Ustava
BiH.

Odlukom USBiH naglalava se utjecaj dugotrajnosti istrage na pravi¢nost odvijanja kaznenog
postupka, te kr¥enje ne samo prava osumnjidenika na sudenje u razumnom roku ve¢ i na krenje
prava odteéenika kaznenim djelom. Kazneni postupak, prema ocjeni suda, provodi se s ciljem
zastite temeljnih prava i sloboda &ovjeka i gradanina koji, u slu¢aju po€injenja kaznenih djela,
dobivaju status olteéenika ako im je neko od tih prava i sloboda povrijedeno, odnosno
ugrozeno,

Ustavni sud BiH uoZava da u &lanku 225. stavku 2. - koji glasi: ,,Ako sc istraga ne okonéa u

roku od $est mjeseci od donoenja naloga o provodenju istrage, potrebne mjere da bi se istraga
okontala poduzet ée kolegij tuZiteljstva® - nije izritito navedeno da se istraga mora okontati u
roku od Jest mjeseci niti je odreden rok u kojem se istraga mora okontati. Takoder, nije jasna
definicija Kolegija TuZiteljstva, jer po prirodi stvari i ustroju TuZiteljstva, o ovim pitanjima
treba odlugivati glavni tuZitelj. U vaZeéoj odredbi nije dana moguénost da osumnji¢enik
podnese prituZbu zbog trajanja istranog postupka, niti ako osporene odredbe omogu¢avaju da
pojedinac koji se tereti za kazneno djelo bude u stanju neizvjesnosti i neupuéenosti u vlastitu
sudbinu u neogranidenom trajanju istrage. Nije propisana moguénost da o3teéeni kaznenim
djelom podnese prituzbu zbog predugog trajanja istraznog postupka, tako da se i oStedeni
kaznenim djelom nalazi u stanju neizvjesnosti glede toga je li osumnji¢enik zapravo podinio ili
nije po¢inio kazneno djelo.

Uzimajuéi u obzir zakljutke do kojih je do3ac USBIiH u vezi s postojefim stavkom 2. {lanka
225, ZKP-a BiH (u ZKP-u BiH nije naveden rok u kojem treba okongati istragu: nepostojanje
prituzbe na dugotrajnost istrage: neprikladna uloga Kolegija TuZiteljstva u smislu zatite
temeljnih prava vezanih uz pravi¢an postupak), predlozenim st. 2,, 3. i 4. &lanka 225. ZKP-a
BiH propisuju se rokovi za trajanje istrage, zatim se trajanje istrage veZe uz teZinu kaznenog
djela zbog kojeg se vodi istraga, obvezuje se tuZitelj da u roku od osam dana obavijestiti o
razlozima zbog kojih istraga nije okondana i glavnog tuZitelja i osumnji¢enika i oStedenika.



Takoder, zbog konitinuiteta zaﬁtlte prava osumnjiene i odteéene osobe, propisano je da imaju
pravo na prituzbu zbog trajanja postupka.

Dakle, bitna novina je da tuitelj, ako utvrdi da je prituzba osnovana, odredi novi rok ukoliko
postoje procesne pretpostavke da se istraga mora okonéati. Istraga se ne moZe provesti ako je
npr. osumnjienik u bjekstvu jer, prema vaZeéem zakonu, nije dozvoljeno sudenje u odsutnosti.

Clanak. 226. ZKP-a BiH

Ustavni sud BiH utvrdio je da*stavak 1. ¢lanka 226. nije sukladan s &lankom 1/2. Ustava BiH.
Sud je konstatirao da ne postoji precizan rok u kojem je tuZitelj obvezan podi¢i optuZnicu te da
je osnova mehanizma zaltite |prava onih na koje se to odnosi suprotna pravnom poretku i
vladavini prava.

U svjetlu ustavnosti ovoga &lanka, USBiH zakljuluje da su za razumno trajanje kaznenog
postupka i ostvarivanje praval na obranu bitni u€inkovito odvijanje prethodnog postupka i
priprema optuZnog akta. Ak9 su ispunjeni zakonski uvjeti, u€inkovito odvijanje istrage i
podizanje optuZnice bitno je i za zastitu prava oltecenika. [ u ocjenama ovoga ¢lanka USBiH
se poziva na kontinuitet zaltite prava osumnjifenika i o3te¢enika, te obveze drZzave u tom
smislu. Rije¢ je, ustvari, o pozftwmm obvezama koje se nameéu drzavi i koje obvezuju drZavu
na poduzimanje odredenih aﬂnvnosu kako bi se za¥titili temeljna prava i slobode koje su
propisane Europskom konvencuom za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U odlukama
Europskog suda za ljudska pr‘ava uolava se da je medu tim pozitivnim obvezama i duZnost
drzave da provede uinkovitu 1stragu Drugim rije¢ima, pravo na provodenje ulinkovite istrage
jedno je od temeljnih prava o¥teéenika kaznenim djelom.

U tom smislu, u prucdlozma ovu zakonsku odredbu propisani su rokovi u kojima tuZitelj
mora pripremiti i uputiti optw’:mcu sucu za prethodno saslulanje. Propuitanje podizanja
optuZnice u zakonskom roku ima za posljedicu obavje&tavanje glavnog tuzitelja o razlozima
nepodizanja optuZnice. Takoder se o nepodizanju optuimce i odredivanju dodatnog roka
obavjestavaju osumnjidenik i|o¥teéenik. Pod zakonskim uvjetima, osumnjiena i o3tecena
osoba mogu podnijeti prituzbu

PredloZena zakonska rjeSenja odgovaraju prirodi postupka u BiH, specifi¢nostima vezanim uz
poloZaj tuXtelja te osumnjléene i o3tetene osobe. Takoder, predloiena rje3enja doprinose
ubrzanju postupka, discipliniranju tuitelja, zastiti prava na obranu i zadtiti prava osumnji¢ene
osobe.

IV. KONZULTACUE

Podriku Radnoj skupini pruZili su struénjaci koje je angaZiralo Veleposlanstvo SAD-a. Stru¢nu
skupinu &ine: Dijana Kajmakmlrié iz Tuziteljstva BiH, Hilmo Vuini¢, sudac Suda BiH, Ljiljana
Filipovié, sutkinja Vrhovnog [suda FBiH, Hajrija Sijergié-Colié, profesorica na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu, Haris Halilovié, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i
sigurnosne studije Umw::rzntc:ta| u Sarajevu, Slavo Lakié, tuZitelj Federalnog tuZiteljstva i ¢lan
Visokog sudbenog i tuiltcljskog vije¢a BiH, i Branko Mitrovi¢, zamjenik glavnog tuZitelja
Republitkog tuZiteljstva RS-a, te Mel Flangan, stru¥na savjetnica i bivia tuZiteljica i sutkinja u
Sjedinjenim DrZavama.




Stru¢njake iz kaznenog podrudja za analizu Odluke Ustavnog suda BiH angaZiralo je
Veleposlanstvo SAD-a, koje je odabralo institucije odnosno pojedince za ovu aktivnost. Nakon
§to je Radna skupina Ministarstva pravde BiH zapogela rad, Ministarstvo je obavijeSteno da
struénjaci pripremaju materijal koji ¢ée ponuditi Radnoj skupini kako bi ga mogla koristiti u
utvrdivanju potrebnih rjedenja.

Radna skupina je za po&etnu osnovu za rad uzela materijal koji su pripremili strunjaci, ali je
na svakom sastanku analizirano svako rje3enje sukladno drugim odredbama ZKP-a BiH, kao i
preporukama iz Odluke Ustavnog suda BiH.

Da je ovo jednoglasno usugladen nacrt zakonskih rjefenja Radne skupine, a ne prijedlog
strunjaka, potvrduje pro3irenje ,kataloga* kaznenih djela u &l. 84. i 117, ali i brisanje totke ¢€)
u stavku (4) €lanka 84, i tocke €) u &lanku 117. iz prijedloga stru¢njaka.

Radna skupina je na sastanku odrZanom 8. 12. 2012., kojem su bili nazo¢ni svi &lanovi Radne
skupine, usuglasila izmjene i dopune navedenog zakona kako je i predloZeno. Naime, Nacrt
zakona izraden je na osnovi prijedloga strudnjaka, s tim §to je Radna skupina jednoglasno
zauzela staviu &lanku 84, stavku (4) brisala tofku €) za druga kaznena djela za koja je zakonom
propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine ili teZa kazna.

Dana 29. 12. 2017. Ministarstvo pravde Bill zaprimilo je UsuglaSeni prijedlog Suda BiH i
Tuziteljstva BiHl u vezi sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
Bosne i Hercegovine, u skladu s odlukom Ustavnog suda BiH broj: U-5/16 od 1. 6. 2017.
godine, u kojem se naglaSava da ,usuglaSeni Nacrt koji smo razmatrali niie u cjelini uspio.
Zbog toga smo izradili prijediog kojim bi se u najveéoj mjeri usvojili nadelni stavovi iz odluke
Ustavnog suda i otklonili idetificirani problemi u dosadasnjoj tutiteljskoj i sudskoj praksi.*

Radna skupina odrala je sastanak 4. 1. 2018., na kojem su &lanovi razmotrili dostavljeni
prijedlog i suglasili se da on nije prihvatljiv. Naime, u prijedlogu je navedeno da se svjedoku
moZe dati imunitet za kazneno djelo koje je poéinio svjedok, a koje je te3ko kao i kazneno djelo
za koje svjedodi, Posebno se cijenilo to 3to su medu strunjacima, na osnovi ¢ijeg je prijedloga
izraden Nacrt zakona, sudjelovali i predstavnici Tuziteljstva BiH i Suda BiH.

Sastancima Radne skupine bili su nazo¢ni i predstavnici OESS-a.

Na Nacrt zakona pribavljena su relevantna miiljenja. Midljenja bez primjedaba dostavili su:
Direkcija za europske integracije, Agencija za zadtitu osobnih podataka u BiH, Federalno
ministarstvo pravde, Ministarstvo pravde Republike Srpske i Ministarstvo financija i trezora
BiH. Obavljene su konzultacije sukladno Pravilima za konzultacije u izradi pravnih propisa, te
nije bilo dodatnih prijedloga i komentara. Prihvaéene su primjedbe Ureda za zakonodavstvo i
unesene u tekst Nacrta zakona.

Primjedba Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH nije prihvaéena jer se Nacrtom zakona
samo provodi odluka Ustavnog suda BiH u predmetu br. U- 5/16, te kako su u tekuéoj godini
planirane dodatne izmjene i dopune ovoga zakona, predloZena dopuna bit ée ugradena u Zakon



o kaznenom postupku BiH. Razmotrene su primjedbe Pravosudnog povjerenstva Breko
Distrikta BiH, koje su ocijenjene nejasnima, pogotovo primjedba na &lanak 4. Nacrta kojom se
nagladava nedostatak ,,sankcija”, a za primjer se navode odredeni procesni instituti (prekid ili
obustava istrage). Visoko sudbeno i tuZiteljsko vije¢e BiH, zbog ,,brisanja nadleZnosti Kolegija
Tuziteljstva” stavilo je rezervu na ¢l. 84. i 225. U vezi s tim nagla3avamo kako je Ustavni sud
BiH uotio da u &lanku 225. stavku (2), koji glasi: ,,4ko se istraga ne zavrsi u roku od fest
mjeseci od donoSea naloga o provodenju istrage, potrebne mjere za okoncanje istraga poduzet
ée Kolegij Tufiteljstva®, nije izritito navedeno da se istraga mora okonati u roku od 3est
mjeseci niti je odreden rok u kojem se istraga mora okonéati, Takoder, nije jasna definicija
Kolegija Tuziteljstva jer, po prirodi stvari i ustrojstvu TuZiteljstva, o ovim pitanjima treba
odlu¢ivati glavni tuZitelj. U vaZeéoj odredbi nije dana moguénost osumnjideniku da uloZi
prituzbu zbog trajanja istraZnog postupka, te tako osporene odredbe omoguéavaju da pojedinac
koji se tereti za kazneno djelo bude u stanju neizvjesnosti i neupucenosti u vlastitu sudbinu u
neograniCenom trajanju istrage. Takoder, nije propisana moguénost o3te€eniku kaznenim
djelom da uloZi prituzbu zbog predugog trajanja istraZnog postupka, tako da se i o3teceni
kaznenim djelom nalazi u stanju neizvjesnosti glede toga je li zapravo osumnjienik potinio
ili nije potinio kazneno djelo.

V. USKLADENOST PROPISA S EUROPSKIM ZAKONODAVSTVOM

Materija koja se ureduje predloZenim zakonskim rjedenjima nije uredena pravno obvezujucim
aktima EU, ali to nikako ne umanjuje obvezu postizanja najveéeg stupnja usugladenosti propisa
s potrebama, odnosno praksom i standardima u ovome podruéju.

VI. FINANCIJSKA SREDSTVA

Za provedbu ovoga zakona nede biti potrebna dodatna financijska sredstva.



