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Zakonodavno-pravnom sektoru je u privitku akta, broj i datum veze, dostavljen Prijedlog
zakona o prestanku mandata Visokog sudbenog i tuliteljskog vijeca BilH u sadainjem
sastavu (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona), ¢&iji je predlagatelj Zastupni&ki dom, radi davanja
misljenja o uskladenosti Prijedloga zakona s ¢&lankom 95. Poslovnika Doma naroda
Parlamentarne skuptine BiH'(u daljnjem tekstu: Poslovnik Doma naroda) i Jedinstvenim
pravilima za izradbu pravnih propisa u institucijama BiH? (u daljnjem tekstu: Jedinstvena
pravila).

Podsjeamo da je Zastupni¢ki dom usvajio navedeni prijedlog zakona po hitnom postupku na
5. sjednici, odrZzanoj 26. 2. 2020.

Na temelju &lanka 97. st. (1) i (2) Poslovnika Doma naroda, Zakonodavno-pravni sektor daje

MISLIENJE

Uvidom u predloZeni tekst konstatira se da je Prijedlog zakona podnesen u pisanom obliku na
jednom jeziku i sadrZi elemente obrazloZenja propisanc odredbama ¢&lanka 95, stavka (1) i
stavka (3) to¢. a), b), ¢) i d) Poslovnika Doma naroda:

- pravnu osnovu za usvajanje zakona,

- razloge za donofenje zakona, kao i razloge za hitan postupak,

- nadela na kojima je prijedlog zakona utemeljen,

- procjenu financijskih sredstava potrebnih za provedbu zakona.

Imajuéi u vidu navedeno, konstatira se da predlagatelj nije podnio Prijedlog zakona u skladu s
odredbom ¢&lanka 95, stavka (1) Poslovnika Doma naroda.,

! “Sluzbeni glasnik BiH", br. 58/14, 88/15, 96/15 i 53/16
2*Slu¥beni glasnik BiH", br. 11/05, 58/14, 60/14, 50/17 1 70/17
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Takoder, predlagatelj nije dostavio elemente obrazloZenja propisane odredbama &lanka 95.
stavka (3) to&. e) i f) Poslovnika Doma naroda, i to: mi3ljenje Agencije za zadtitu osobnih
podataka u Bosni i Hercegovini o uskladenosti prijedloga zakona koji se odnose na obradu
osobnih podataka sa standardima zatite osobnih podataka i miljenje Direkcije za europske
integracije o uskladenosti Prijedloga zakona s pravno obvezujuéim normama EU, kao i
misljenja institucija i organizacija koje su konzultirane tijekom izrade Prijedloga zakona.

Buduéi da je rije¢ o izvornom tekstu predloZenog zakona, odredba &lanka 95. stavka (5) nije
primjenjiva.

U nomotehnitkom smislu, ukazujemo na to da je u &lanku 3. Prijedloga zakona iza rijeéi: ,.i
tuZiteljskkom vijeéu™ potrebno dodati rijedi: ,Bosne i Hercegovine”, Takoder, skre¢emo
pozomost na odredbu &lanka 25. stavka (2) Jedinstvenih pravila kojom se nalaZe: ,,Propis i
svaka unutarnja podjela ne mogu imati manje od dva &lanka,“ U vezi s tim, Zakonodavno-
pravni sektor smatra da Prijedlog zakona ne bi trebao imati poglavlja, jer naziv ¢lanaka
dovoljno obja¥njava materiju koja se ureduje.

Slijedom navedenoga, konstatira se da Prijedlog zakona Zastupnitkog doma nije uskladen s
odredbama &lanka 95, Poslovnika Doma naroda i Jedinstvenim pravilima za izradbu pravnih
propisa u institucijama BiH.

Imajuéi u to vidu, skreéemo pozornost na odredbu &lanka 95. stavka (6) Poslovnika Doma
naroda.
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