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PREDMET: Prijedlog Zakona o slobedi pristupa informacijama na razini
institucija Bosne i Hercegovine, dostavija se

Veza: Va§ akt broj 01,02-02-1-1031/23 od 15. 5. 2023. godine

Postovani,

u svezi vaSeg akta, gornje oznake i datuma, u privitku dostavljamo Prijedlog
zakona o slobodi pristupa informacijama na razini institucija Bosne 1 Hercegovine, na
bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku, kao 1 elektroni¢ku verziju navedenog.

Istovremeno dostavljamo i dopis Ministarstva pravde BiH broj 09-02-1-5474-
4/21 od 18. 5. 2023, godine, u kojem je sadrzan kratak osvrt na uskladivanje predmetnog
Prijedloga zakona s misljenjem Zakonedavno-pravnog sektora broy 03/07-01,02-02-1-
1031/23 0d 9. 5. 2023. godine.

S postovanjem,

Privitak: kao u tekstu.

Dostavljeno:
- naslovu;
- Ministarstvo pravde BiH;
- ala.

Trg Bosne i Hercegovine 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina;
Tel.:+387 33 282-630; Fax: +387 33 282-633;
e-mail: gtajnistvoi@vijeceministara.gov.ba: www.vijeceministara.gov.ba
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PREDMET: Prijedlog zakona o slobodi pristupa informacijama na razini institucija
Bosne i Hercegovine, usuglaSen sa MiSljenjem Zakonodavno-pravnog
sektora Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine; dostavlja se

Veza vas akt broj: 05-07-1-3418-11/21 od 12.5.2023. godine

Vagim aktom, broj i datum veze, Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine je dostavljen
je akt Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, broj: 01-50-2-13-
11/23 od 10.5.2023, godine u &ijem prilogu se nalazi i Mi§ljenje Zakonodavno-pravnog sektora
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, broj: 03/7-01,02-02-1-1031/23 od 9.5.2023.

godine.
Od Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine se trazi da postupi sukladno ¢lanku 105.

stavak (6) Poslovnika Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19, 26/20 1 53/22), odnosno da Prijedlog
zakona uskladi sa Misljenjem Zakonodavno-pravnog sektora Parlamentarne skupitine Bosne 1
Hercegovine, te isti dostavi Generainom tajnistvu Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, radi
upudivanja istog Zastupnitkom domu Parlamentarne skupétine BiH.

Kako je va$§ akt zaprimljen u Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine 15.5.2023.
godine, u propisanom roku od sedam dana dostavljamo korigiran tekst Prijedloga zakona o
slobodi pristupa informacijama na razini institucija Bosne i Hercegovine, uz napomenu da je
isti usugla§eq u cjelosti sa Misljenjem Zakonodavno-pravnog sektora na nacin da je:

- Clanak 4. u uvodnom dijelu definiran i sadrzi odredbu o uporabi izraza u muskom

i Zenskom rodu, a stavei (1), (2) i (3) ovog Elanka koji sadrze nacela su izdvojeni u
glavni dio propisa i sadrzani su u ¢lanku (6) Prijedloga zakona,

- Izvriena korekcija predmetnog teksta glede uporabe glagola u sadadnjem vremenu

i aktiviom obliku;

- Sukladno ¢lanku 25, stavak (2) Jednistvenih pravila za izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 11/05, 58/14,
60/14, 50/17, 70/17 1 10/21) DIO OSMI i DIO DEVETI Prijedloga zakona su
podijeljeni na dva &lanka, tako da sadrze po dva ¢lanka i to: DIO OSMI- &L 47,1
48.,a DIO DEVETI-¢l. 49,1 50;

- Brisana je oznaka stavka (1) u ¢lanku 47, Prijedloga zakona;

- Pravilno su i prema redoslijedu navedene sve izmjene i dopune Zakana o upravnom
postupku i

- U srpskoj jezickoj varijanti je ciriliénim pismom pravilno izvrSeno oznatavanje
tofaka u €. 14., 16., 19,,32.,34,,38.,39.42.,43., 45,1 48.

Stjedom navedenog u prilogu akta dostavljamo Prijedlog zakona o slobodi pristupa
informacijama na razini institucija Bosne | Hercegovine, u pisanoj i elektroni¢koj formi, na
jezicima i pismima koji su u uporabi u Bosni i Hercegovint.

Sarajevo, Trg BiH broj 1, www.mpr.gov.ba. ured. ministragempr.gov.ba
Tei: +387 33 281-3K5; lax: 1 387 33 201-683




Uz Prijedlog zakona dostavljamo lzvjeice o odrZanim javnim konzultacijama, Izjavu o
odrzanim javnim konzultacijama, Obrazac la- Prethodnu procjenu utjecaja propisa, kao i
Misljenja mjerodavnih institucija i to: Ureda za zakonodavstvo, broj: 03/4-02-1-628/21 od 23.
8. 2021. godine; Ministarstva financija i trezora Bosne i Hercegovine, broj: 05-02-1-5440-2/21
od 27. 7. 2021, gedine; Direkcije za europske integracije, broj: 03/A-06-2-NH-1321-8/19 od
16. 8. 2021. godine, s lzjavom o uskladenosti, broj: 03-06-2-1321-7/19 i Agencije za zadtitu
li¢nih/osobnih podataka, broj: 03-1-02-1-699-2/21 od 12. 8. 2021. godine.

Napominjemo da je u Izjavi o odrzanim javnim konzultacijama broj: 09-02-1-5474/21
od 31.1.2022. godine, doilo do tehnitke gredke kod upisivanja datuma zavr3etka javnih
konzultacija, pa je umjesto 18.3. 2021, godina, upisano 18.3.2019. godine, mada se iz [zvjeica
o odrzanim javnim konzultacijama i datuma pocetka istih 16.2.2021. godine, nedvojbeno
zakljutuje da se radi o otiglednoj tehniCkoj gresei.

Ujedno istitemo da je Prijedlog zakona oznaten ,,P.Z.E.I“ iz kog razloga predlazemo
da se isti razmatra po skraéenom zakonodavnom postupku, sukladno odredbama ¢lanka 134.
stavak (1) Poslovnika zastupnitkog doma Pariamentarne skupitine Bosne i Hercegovine
(,.Sluzbeni glasnik BiH, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19, 26/20 i 53/22) i ¢lanka 125. stavak (1)
Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br.58/14, 88/15, 96/15 1 53/16).

Slijedom navedenog, molimo da dostavljeni materijal proslijedite Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine.

S postovanjem,

Prilog:
-kao u tekstu (x3)

Dostavljeno:
- naslovu,
- U SPIS,
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PREDMET: Prijedlog Zakona o slobodi pristupa informacijama na razini
institucija Bosne i Hercegovine, dostavija se

Veza: Va$ akt broj 01-50-2-13-11/23 od 10. 5. 2023. godine

Postovani,

u svezi vaseg akta, gornje oznake i datuma, u privitku dostavljamo Prijedlog
zakona o slobodi pristupa informacijama na razini institucija Bosne 1 Hercegovine, na
bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku, kao i elektronicku verziju navedenog.

Istovremeno dostavljamo i1 dopis Ministarstva pravde Bill broj 09-02-1-5474-
5/21 od 19. 5. 2023. godine, u kojem je sadrZan kratak osvrt na uskladivanje predmetnog
Prijedloga zakona s mi§ljenjem Zakonodavno-pravnog sekiora broj 03/07-01,02-02-1-
1031/23 od 9. 5. 2023. godine. e

S poStovanjem,

Privitak: kao u tekstu.

Dostavljeno:
- naslovu;
- Ministarstvo pravde BiH;
- ala

Ttg Bosne i Hercegovine 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina;
Tel.:+387 33 282-630; Fax: +387 33 282-633;

e-mail: gtajnistvo@vijeceministara. gov. ba; www,vijeceministara.gov.ba
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PREDMET: Prijedlog zakona o slobodi pristupa informacijama na razini institucija
Bosne i Hercegovine, usuglafen sa Misljenjem Zakonodavno-pravinog
sektora Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine; dostavlja se

Veza vas akt broj: 05-07-1-3418-13/21 od 15.5.2023. godine

Vasim aktom, broj i datum veze, Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine je dostavljen
je akt Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine, broj: 01-50-2-13-11/23 od
10.5.2023. godine u &ijem prilogn se nalazi i Misljenje Zakonodavne-pravnog sektora
Parlamentarne skup§tine Bosne i Hercegovine, broj: 03/7-01,02-02-1-1031/23 od 9.5.2023.
godine.

Od Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine se traZi da postupi sukladno ¢lanku 96.
stavak (6) Poslovnika Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasmk BiH¥, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19, 26/20 i 53/22), ednosno da Prijedlog
zakona uskladi sa Mlsljenjem Zakonodavno-pravnog sektora Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovme te isti dostavi Generalnom tajnidtvu Vijeéa ministara Bosne 1 Hercegovine, radi
upucivanja lstog Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH.

Kako je va$ akt zaprimljen o Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine 18.5.2023.
godine, u propisanom roku od sedam dana dostavljamo korigiran tekst Prijedloga zakona o
slobodi pristupa informacijama na razini institucija Bosne i Hercegovine, uz napomenu da je
isti usuglasen u gjelosti sa Misljenjem Zakonodavno-pravnog sektora na naCin da je:

- Clanak 4. u uvodnom dijelu definiran i sadrzi odredbu o uporabi izraza u mugkom

i zenskom rodu, a stavei (1), (2) 1 (3) ovog &lanka koji sadrze nacela su izdvojeni u
glavni dio propisa i sadrzani su u Clanku (6} Prijedloga zakona;

- lzvriena korekcija predmetnog teksta glede uporabe glagola u sadaSnjem vremenu

i aktivnom obliku;

- Sukladno ¢lanku 25. stavak (2) Jednistvenih pravila za izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne 1 Hercegovine {.Sluzbem glasnik BiH", br. 11/05, 58/14,
60/14, 50/17, 70/17 i 10/21) DIO OSMI i DIO DEVETI Prijedloga zakona su
podijeljeni na dva ¢lanka, tako da sadrze po dva ¢lanka i to: DIO OSMI- &l 47, i
48., a DIO DEVETI- ¢l. 49. 1 50,;

- Brisana je oznaka stavka (1} u &lanku 47. Prijedloga zakona:

- Pravilno sui prema redoslijedu navedene sve izmjene i dopune Zakona o upravnom
‘postupku i

- U srpskoj jezigkoj varijanti je &irilidnim pismom pravilno izvrieno oznatavanje

todaka u ¢l 14., 16,,19.,32,, 34, 38.,39.42.,43,,45.148.

Slijedom navedenog u prilogu akta dostavijamo Prijedlog zakona o slobodi pristupa
informacijama na razini institucija Bosne i Hercegovine, u pisano) i elektronickoj formi, na
jezicima i pismima koji su u uporabi u Bosni i Hercegovini.

Sarajevo. Trg BiH broj L. www mpr.gov ba, ured ministra®mpr.gov.ba
Tel: +387 33 281-585. fay: + 387 33 201683




Uz Prijedlog zakona dostavljamo [zvjesce o odrzanim javnim konzuitacijama, Izjavu o
odrzanim javnim konzultacijama, Obrazac la- Prethodnu procjenu utjecaja propisf, kao i
Misljenja mjerodavnih institucija i to: Ureda za zakonodavstvo, broj: 03/4-02-1-628/21 od 23.
8.2021. godine; Ministarsiva financija i trezora Bosne i Hercegovine, broj: 05-02-1-5440-2/21
od 27. 7. 2021. godine; Direkcije za europske integracije, broj: 03/A-06-2-NH-1321-8/19 od
16. 8. 2021. godine, s lzjavom o uskladenosti, broj: 03-06-2-1321-7/19 1 Agencije za zaftitu
liénih/osobnih podataka, broj: 03-1-02-1-699- 2/21 od 12, 8. 2021. godine. '

Napominjemo da je u [zjavi o odrZanim javnim konzultacuama broj: 09- 02-1-5474/21
od 31.1.2022. godine, dodlo do tehnicke greske kod upisivanja datuma zavrSetka javnih
konzultacija, pa je umjesto 18.3. 2021. godina, upisano 18.3.2019. godine, mada se iz 1zvjeicéa
o odrzanim javnim konzultacijama i datuma pocetka istih 16.2.2021. godine, nedvojbeno
zakljuéuje da se radi o odiglednoj tehnickoj gresci.

Ujedno isti¢emo da je Prijediog zakona oznagen ,,P.Z.E.I* iz kog razloga predlazemo
da se isti razmatra po skradenom zakonodavnom postupku, sukladno odredbama élanka 134.
stavak (1) Poslovnika Zastupnitkog doma Parlamentarne skupStine Bosne i, Hercegovine
(,.Sluzbeni glasnik BiH*, br. 79/14, 81/15,97/15, 78/19, 26/20 i 53/22) i &lanka E25. stavak (1)
Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine (,,Sldzbeni glasnik
BiH“, br.58/14, 88/15, 96/15 i 53/16).

Slijcdom navedenog, molimo da dostavljeni materua[ prostijedite Parlamentarnoj
skupétini Bosne i Hercegovine.

S postovanjem,

H ?-_ .
%,

fravor Bunoza

Prilog:
-kao u tekstu (x3)

Dostavljeno:
- naslovu,
- u spis.
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Na osnovu ¢lana IV. 4. a) Ustava Bosne | Hercegovine, Parlamentama skupstina Bosne i Hercegovine na
sjednici Predstavnickog doma, odrzanoj 2023. godine i na sjednici Doma naroda, odrzanoj 2023,
godine, usvojila je

ZAKON
O SLOBODI PRISTUPA INFORMACLIAMA NA NIVOU INSTITUCLJA
BOSNE I HERCEGOVINE

Di0O PRVI - UVODNE ODREDBE,

Clan 1.
(Predmet zakona)

(1) Ovim zakonom propisuje se pravo na pristup informacijama i ponovu upatrebu dokumenata u
posjedu institucija viasti Bosne i Hercegovine, pravnih lica koja osnivaju institucije Bosne i Hercegovine
shodno odredbama Zakona o registraciji pravnih lica koja osnivaju institucije Bosne | Hercegovine
(..Sluzbeni glasnik BiH* br. 37/03 i 76/11} 1 nezavisnih organa Bosne | Hercegovine osnovanih
posebnim zakonom (u daljem tekstu: institucije BiH), a koje se ostvaruje na na¢in i u postupku
propisanim ovim zakonom.

(2) Ovim zakonom preuzimaju se odredbe Direktive (EU) 2019/1024 Evropskog parlamenta i Vijeca od
20. juna 2019. godine o otvorenim podacima i ponovoj upotrebi dokumenata Javnog sektora.

Clan 2.
(Obim primjene)

(1) Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se na stranke u sudskom, upravnom i na zakonu osnovanim
postupcima, kojima je dostupnost informactjama iz tih postupaka utvrdena posebnim propisom.

(2) Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se na informacije za koje postoji obaveza Guvanja tajnosti, u
skladu s posebnim propisima koji ureduju podrugje tajnih podataka.

Clan 3.
(Cilj zakona)
Cilj ovog zakona je omoguditi i osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji fizickom i

pravnom licu, putem otvorenosti i Javnosti djelovanja institucija BiH, u skladu s medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima i slobodama i opce prihvadenim pravilima medunarodnog prava, ovim i




drugim zakonom, radi ostvarenja i zastile interesa javnosti i ostvarenja slobodnog i demokratskog
poretka i otvorenog drustva.

Clan 4.
(Upotreba izraza u muskom i Zenskom rodu)

Rijeéi koje su radi preglednosti u ovom zakonu navedene u jednom rodu, bez diskriminacije se odnose
i na muski i na zenski rod.

Clan 5.
(Znaéenje pojedinih izraza)
lzrazi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedece znacenje:

a) ,korisnik prava na pristup informacijama i ponovu upotrebu dokumenata* (u daljem tekstu:
korisnik) je svako domace ili strano fizicko i pravno lice;

b) Linstitucija BiH", u smislu odredaba ovog zakona je organ zakonodavne, sudske ili izvrine vlasti
koji je zasnovan zakonom, kojemu je zakonom povjereno vrienje javnih ovladtenja, koji se finansira iz
javnih prihoda, kao i kojemu je posebnim zakonom povjereno vrienje poslova uprave na nivou Bosne i
Hercegovine. Institucija BiH je i pravno lice koje osnivaju institucije Bosne i Hercegovine shodno
odredbama Zakona o registraciji pravnih lica koja osnivaju institucije Bosne i Hercegovine i drugi

subjekti Bosne i Hercegovine osnovani posebnim zakonom;

¢) winformacija® podrazumijeva svaki sadrzaj u posjedu institucija BiH, zabiljeZen u bilo kojem obliku,
a koji je institucija BiH satinila, primjenila ili dobiia nezavisno od vremena nastanka ili kategorizacije;

d) ,,dokument® madi svaki sadrzaj bez obzira na medij (papir ili elektronski oblik ili kao zvuéni,
vizuelni ili audiovizuelni zapis) ili svaki dio takvog sadrzaja;

e) ,medunarodna informacija® je informacija keju je Bosni i Hercegovini ustupila strana drzava ili
medunarodna organizacija s kojom Bosna i Hercegovina saraduje ili je ¢lanica iste,

f) ,,pravo na pristup informaciji” obuhvata pravo na trazenje i dobivanje informacije kao i obavezu
institucija BiH da omoguci pristup zatra¥enoj informaciji, odnosno da objavljuje informaciju nezavisno
od postavljenog zahtjeva, kada takvo objavljivanje proizilazi iz obaveze propisane zakonom il drugim
propisom;

g) nponova upotreba dokumenata® znaéi upotrebu dokumenata u posjedu institucije BiH, u
komercijalu ili nekomercijalnu svrhu razlicitu od izvorne svrhe za koju je dokument nastao, a koja se
ostvaruje u okviru zakonom ili drugim propisom odredenog djelokruga ili posla, koji se uobilajeno
smatra javnim poslom. Razmjena dokumenata izmedu institucija BiH radi vrienja poslova iz njihovog
djelokruga ne predstavlja ponovu upotrebu;

h) ,test razmjernosti i javnog interesa® je procjena razmjernosti izmedu razloga za omogucavanje
pristupa informaciji i razloga za ogranicenje te omogucéavanje pristupa informaciji ako previada javmi
interes;

i} ,vlasnik informacije® je institucija BiH v okviru &ijeg dielokruga je nastala informacija, odnosno
organ druge drzave ili medunarodne organizacije u okviru tijeg djelokruga rada je nastala medunarodna
informacija;




i} wcentralni portal javnih informacija® je javno dostupan alat na internetu, koji korisnicima
omoguéava trajni pristup informacijama pohranjenim u bazi elektronskih dokumenata i/ili fizickim
zbirkama dokumenata;

k) ,,masinski ¢itljiv oblik* je oblik datoteke strukturiran tako da ga programska aplikacija moze lako
identifikovati, prepoznati i iz njega izdvojiti odredene podatke, ukljuéujuéi pojedinatne podatke i
njihovu unutradnju strukturu;

1) wotvoreni oblik* je oblik datoteke koji je nezavisan o koristenoj platformi i dostupan javnosti bez
ogranienja koja bi spre¢avala ponovu upotrebu;

m) ,portal otvorenih podataka* je podaktovni ¢vor koji sluzi za prikupljanje, kategorizaciju i
distribuciju otvorenih podataka institucija BiH. Portal predstavlja svojevrsni katalog metapodataka koji
omogucava lak3e pretraZivanje otvorenih podataka;

n) ,metapodaci® su podaci o podacima, odnosno podact koji opisuju karakteristike nekog izvora. Oni
mogu opisivati jedan podatak, cijelu grupu podataka ili samo neki dio cjeline;

0) wproaktivia objava informacija® je kontinuirana samoinicijativna objava odredenih vrsta
informacija na internet stranicama institucija BiH u otvorenom obliku, koji podrazumijeva oblik
datoteka, koji je nezavisan o koristenoj platformi i bez ogranitenja za ponovljenu upotrebu;

p) wodgovorno lice® u smislu ovog zakona je lice zaposleno u instituciji BiH, &ije je Cinjenje ili
ne¢injenje dovelo do povrede odredaba ovog zakona;

r) ,Zalbeno vijeée pri Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu: Zalbeno vijeée) je
pravno lice za rjeSavanje po Zalbi u drugostepenom postupku;

8) »trece lice® je bilo koje fizicko ili pravno lice koje posjeduje podatke, a nije institucija BiH;

t) ,,liéni podatak® je podatak definisan shodno propisima o zastiti licnih pedataka.

DIO DRUGI - PRINCIPI ZAKONA
Clan 6.

(Principi transparentnosti i otvorenosti, ravnopravnost spolova, zabrana diskriminacije i zaStita
li¢nih podataka)

(1)Sve informacije institucija BiH smatraju se olvorenim i javnim. osim ako je neobjavljivanie u
potpunosti opravdano i zasnovano na zakonom propisanim izuzecima.

(2) Ovaj zakon je zasnovan na principu zabrane diskriminacije u skladu s odredbama Zakona o zabrani
diskriminacije u Bosni i Hercegovini {,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09 1 66/16).

(3) Ovaj zakon je zasnovan na principu ravnopravnosti spolova, u skladu s odredbama Zakona o
ravnopravnosti spolova v Bosni i Hercegovini (,,Sluzbent glasnik BiH®, broj 32/10-prediscen tekst).

(4) Institucije BiH, te svako fizicko ili pravno lice na koje se odnose odredbe ovog zakona duzni su
dosljedno postupiti shodno propisima o zastiti li¢nih podataka.




Clan 7.
(Princip slobode pristupa informaciji)

Sve informacije dostupne su svakom domacem ili stranom fiziCkom i pravrom licu, bilo putem
proaktivne objave ili putem podnosenja zahtjeva za slobodu pristupa informaciji.

Clan 8.
(Princip otvorene vlasti)

Kako bi se promoviralo dobro upravljanje, osiguralo uée§ce javnosti i borba protiv korupeije, institucije
BiH ¢e, u vrienju svoje funkcije pruzati usluge to je moguce otvorenije.

Clan 9.
(Princip pravovremenosti, potpunosti i taénosti informacija)

Institucije BiH duzne su osigurati lak, brz i efikasan pristup informacijama, tako da informacije koje
institucije BiH objavljuju. odnosno daju, moraju biti pravovremene, potpune | taéne.

Clan 10.
(Priocip jednakosti korisnika)

(1) Pravo na pristup informacijama i ponovu upotrebu dokumenata pripada svim korisnicima na jednak
nadin i pod jednakim uslovima.

(2) Vlasnik informacije ne smije staviti korisnike u neravnopravan poloZaj, a osobito na nacin da se
pojedinim korisnicima informacija pruza prije nego ostalima ili na na¢in koji ih stavlja u povoljniji
polozaj.

Clan 11.

(Princip raspolaganja informacijom)

Korisnik koji raspolaze informacijom, u skladu s ovim zakonom, ima pravo tu informaciju javno
iZnositi,

Clan 12.
(Princip medusobnog postovanja i saradnje)

Odnos institucija BiH i korisnika, zasniva se na saradnji | pruZanju pomoci, te medusobnom uvazavanju
i poitivanju ljudskog dostojanstva.

Clan 13.
(Princip besplatnog ustupanja informacija)

Vlasnik informacije duzan je besplatno ustupiti informaciju, kao i ponovu upotrebu informacije.



DIO TRECI - OBAVEZA INSTITUCIJA BiH

Clan 14.

(Proaktivna objava informacija)

(1) Institucija BiH duZna je, na svojoj internet stranici ili na drugi pogodan naéin, redovno objavljivati
i azurirati informacije iz svog djelokruga rada na lako dostupan nacin, kada je to god mogude i
odgovarajuce, u madinski ¢itljiivom obliku, u roku od 15 dana od dana nastanka informacije.

(2) Obaveza iz stava (1) ukljucuje posebno sljedeée vrste informacija:

a)

b)

g)

h)

3
k)

m)

informacije o instituciji BiH, kao §to su pravni osnov propisan zakonom, kao i drugim
pravnim okvirom, djelokrug rada, popis kljuénih poslova i dokumenata, koje donosi
institucija BiH, interni akti, funkcije, nadleznosti i ovlastenja institucije BiH;

informacije o organizaciji institucije BiH kao $to su: organizacijska struktura, informacije
o zaposlenima (ime i prezime, radno mjesto, stepen $kolske spreme, iznos plate i kontakt
informacije), zatim statisti¢ke podatke i izvje$taj o radu;

informacije o radu, kao §to su strategije, planovi rada, politike, aktivnosti i akcioni planovi;
odluke i akte, kao &to su propisi, op¢i akti i dokumenti koje donosi institucija BiH, a koji
utiéu na interese korisnika;

informacije o natinu odluéivanja i moguénostima ulestvovanja javnosti, ukljucujuéi
informacije o javnim savjetovanjima i drugim oblicima uéestvovanja, informacije o
sjednicama, dnevnom redu, zakljuécima i zapisnicima sa sjednica, kao i omogucavanja
prisutnosti javnosti na sjednicama, u smislu navodenja nacina i rokova prijave, kao 1 broja
ucesnika;

informacije o finansiranju, kao sto su planirani budZzet, izvjeitaj o prihodima i rashodima,
revizija i evaluacija i druge finansijske informacije:

informacije o bespovratnim sredstvima koje dodjeljuje mstitucija BiH, kao 3to su
subvencije, donacije, potpore, projekina sredstva uz navodenje primaoca, iznosa i perioda
na koji se sredstva dodjeljuju;

informactje o javaim nabavkama, ukljuéujuéi informacije o postupku javne nabavke,
kriterijima, rezultataima, ugovorima i izvjestaji o ispunjenju ugovora;

informacije o javnim konkursima, ukljudujuéi i tekst konkursa, dokumentaciju potrebnu za
udestvovanje u konkursu (ako postoji), fazama u postupku konkursa, kao i konanom
rezultatu konkursa;

informacije o uslugama koje institucija BiH pruza korisnicima, kao $to su naziv 1 pravni
osnov, upute, rokovi, formulari, informacije o naknadama, taksama 1 drugim pladanjima;
informacije o registrima, bazama i popisima, koje institucija BiH vodi, nafin pristupa
(internetom 1li na drugi na¢in), odnosno poveznicama na one kojima se moze pristupiti
internetom;

informacije o pravu na pristup informacijama koji uvkljuéuje informacije o natinu
ostvarivanja prava, pravnom okviru, procedurama za ostvarivanje prava, kontakt
informacijama sluzbenika za informisanje, pravu na Zalbu i predstavku, formular za
podnogenje zahtjeva, godidnji izvjestaj, registar zahtjeva i druge pojedinosti za korisnike
prava na pristup informacijama;

druge informacije, za koje obaveza objavljivanja proizilazi iz posebnog zakona ili drugog
propisa.

(3) Osim informacija navedenih u stavu (2) ovog &lana, institucija BiH objavljuje i sve druge informacije
vazne za rad, organizaciju, odludivanje i finansiranje, to ukljucuje i objavljivanje informacija u obliku
vodi¢a, saZetka i drugim razumljivim oblicima pristupaénmim korisnicima informacija, objavljivanje
vaznih informacija na oglasnoj tabli institucija BiH, kao i osiguravanje odredenog broja primjeraka
vaZnijih dokumenata.




Clan 15.
{Dostavljanje dokumenata u Centralni portal javnih informacija)

(1) Institucije BiH duzne su dokumente iz &lana 14. stava (2) ovog zakona u elektronskom obliku
objavljivati i azurirati na Centralnom portalu javnih informacija radi njihove trajne dostupnosti.

(2) Poslove vodenja i odrzavanja Centralnog portala javnih informacija vrii Generalni sekretarijat Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine.

(3) Natin organizovanja, vodenja Centralnog portala javnih informacija na nivou institucija Bosne i
Hercegovine propisuju se pravilnikom, koji se zasniva na sadrZini Politike proaktivne transparentnosti,
a koji na prijedlog Generalnog sekretarijata Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine donosi Vijece
ministara Bosne i Hercegovine, u roku od devet mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 16.
(Javnost rada)
(1) Institucija BiH obavezna je javnost informisati o:

a) sjednicama i dnevnom redu zasjedanja, vremenu odrzavanja, nadinu rada i moguénostima
neposredonog uvida u njihov rad;

b) broju lica kojima se moze istovremeno osigurati neposredan uvid u rad institucije BiH, pri
gemu se mora voditi ratuna o redoslijedu prijavijivanja.

(2) Institucija BiH nije duzna osigurati neposredan uvid u svoj rad kada se radi o pitanjima u kajima se
po zakonu javnost mora iskljuditi, odnosno ako se radi o informacijama za koje postoje ogranicenja
prava na pristup informacijama, u skladu s odredbama ovog zakona.

(3) Institucija BiH preduzima mjere da objavi sadrzaj javnih dokumentata, kada je to u interesu
promovisanja transparentnosti i efikasnosti rada institucije BiH, kao i podsticanja informativnog u¢inka
javnosti u vezi pitanja od javnog interesa.

Clan 17.
(Sluzbenik za informisanje)

(1) Institucija BiH je obavezna radi osiguravanja pristupa informacijama, imenovati sluzbenika za
informisanje, u roku od $est mjeseci dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, &iji se sluzbeni podaci
s kontakt adresom dostavljaju instituciji Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovme i Zalbenom
vijeéu, te objavljuju na internet stranici institucije BiH, u roku od osam dana od dana imenovanja.

(2) Zalbeno vijece vodi listu institucija BiH koje su obavezne da postupaju po ovom zakonu, kao i listu
sluzbenika za informisanje, koju objavljuju u masinski ¢itljivom formatu na internet stranici Zalbenog
vijeca, uz obavezu redovnog azuriranja.

(3) Institucija BiH je obavezna osigurati da se svaki zahtjev za slobodu pristupa informacijama dostavi
u nadlezno postupanje organizacionoj jedinici u okviru institucije BiH, koja je vlasnik informacije, radi
provodenja postupka donodenja rjesenja po zahtjevu.

(4) Rjesenje iz stava (3) ovog ¢lana obavezno se dostavlja i sluzbeniku za informisanje institucije Bill.
(5) Sluzbenik za informisanje uredno vodi evidencije o broju primljenih zahtjeva, vrsti traZenih

informacija, broju donesenih rje3enja, broju konaénih rjedenja, broju zahtjeva po kojima nisu donijeta
rjedenja i na¢inu postupanja organa javne vlasti.



(6) Evidenciju iz stava (5) ovog cClana, sluzbenik za informisanje, svaka tri mjeseca, dostavlja
rukovodiocu institucije BiH, Zalbenom vijeéu i instituciii Ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine.

(7} Sastavni dio i1zvjestaja iz stava (6) ovog ¢lana Cine analiza 1 ocjena ostvarivanja prava na pristup
informacijama i ponovu upotrebu informacija u instituciji BiH, podaci i analiza o predmetima po
Zalbama, inspekcijskom nadzoru i poéinjenim prekriajima zbog povrede prava na pristup informacijama
i ponove upotrebe dokumenata, s prijedlozima mjera za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti.

(8) Sluzbenik za informisanje duZan je saliniti i u godidnji izvjedtaj o radu institucije BiH, koje se u
zakonom propisanoj proceduri upuéuje Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine i Parlamentarnoj skupitini
Bosne i Hercegovine, koje obavezno ukljuéuje i evidenciju o broju primljenih zahtjeva, vrsti trazenih
informacija, broju donesenih rjeSenja, broju konadnih rjedenja, broju zahtjeva po kajima nisu donesena
rjedenja i nadinu postupanja institucije BiH.

(9) Gedisnji izvjestaj iz st. (6) i (7) ovog ¢lana, sluzbenik za informisanje obavezno objavljuje i na
internet stranici institucije BiH.

(10) Sluzbenik za informisanje vrii poslove redovnog objavljivanja i ostalih informacija shodno
unutradnjoj organizaciji institucije BiH.

(11} VijeCe ministara Bosne i Hecegovine, na prijediog Ministarstva pravde Bosne 1 Hercegovine, u
cilju efikasnijeg provodenja ovog zakona, donosi Vodié za pristup informacijama, kojim se detaljno
ureduje nadin ostvarivanja prava gradana na pristup informacijama koje su u posjedu institucija BiH s
pripadajuc¢im obrascima, kojima se osigurava da se na brzi i jednostavniji nacin ostvari pravo na pristup
informacijama, a koje se objavljuju na internet stranici institucije BiH, u roku od 90 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 18.
(Registar zahtjeva)

(1) Sluzbenik za informisanje u instituciji BiH vodi poseban registar zahtjeva za pristup informacijama,
koji sadrzi upise o proceduralnim koracima, o rjeienju zahtjeva, kao i podatke o zalbenom ili sudskom
postupku.

(2) Institucija BiH objavljuje podatke iz registra zahtjeva na svojoj internet stranici, uz zastitu liénih
podataka korisnika i tre¢ih lica, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita lignth podataka.

(3) Sadrzaj i na&in vodenja registra iz stava (1) ovog ¢lana propisuje pravilnikom ministar pravde Bosne
1 Hercegovine, u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona,

DIO CETVRTI - OGRANICENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA
Clan 19.
(Ogranicenja i njihovo trajanje)

(1) Informacija u posjedu institucije BiH je javna, a pravo na pristup informaciji se ostvaruje na nain 1
u postupku propisanim ovim zakonom.

(2) Pristup informacijama moZe se ograni¢iti u cilju zadtite privatnosti fizi¢kih lica, zastite li¢nih
podataka korisnika i trecih lica, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita li¢nih podataka.



(3) Ogranienje iz stava (2) ovog &lana se ne primjenjuje na informacije o imenima zaposlenih,
rukovodecih sluzbenika i drugih lica, koja udestvuju u javnim poslovima, njihovim platama, drugim
prihodima plaéenim iz budzetskih sredstava, trofkovima koji se odnose na javne aktivnosti tog lica,
postojanje sukoba interesa, kao i njihove kvalifikacije.

(4) Pristup informacijama moze biti ograniten ako se moze razumno olekivati da bi omogucavanjem
pristupa informaciji nastala ozbiljna 3teta u pogledu sljedecih interesa:

a) nacionalne sigurnosti i medunaradnih odnosa, ako informacija nosi oznaku tajnosti, u
skladu sa zakonom ili opéim aktom donesenim na osnovu zakona kojim se propisuje tajnost
podataka;

b) javnog reda, ako informacija nosi oznaku tajnosti, u skladu sa zakonom ili opcim aktom
donesenim na oshovu zakona kojim se propisuje tajnost podataka;

¢) u toku inspekcije, kontrole i nadzora kojeg provodi institucija BiH ako bi se njenim
objavljivanjem onemoguéic rad organa koji vrdi upravni nadzor, inspekcijski nadzor,
odnosno nadzor zakonitosti rada i akata;

d) komercijalnih i drugih ekonomskih interesa, te ekonomske, monetarne i te&ajne politike i;

e) okolisa.

(5) Institucija BiH ograniéit ¢e pristup informacijama koje se ti¢u jednakosti stranaka u sudskim
postupcima i u¢inkavitosti pravosuda, postupaka koje vode nadlezni organi u prethodnom kriviénom ili
disciplinskom postupku za vrijeme trajanja tih postupaka, osim ako posebnim zakonom nije drugacije
propisano, i ukoliko bi se objavijivanjem informacije onemogucilo uéinkovito, nezavisno i nepristrasno
izvrienje odluke ili sankeije institucije BiH.

(6) Institucija BiH moze ograniéiti pristup informaciji ako se radi o informaciji u postupku izrade unutar
jednog ili medu vige institucija BiH, radnih grupa ili komisija, te u razmjeni stavova i mishjenja, Cije bi
objavljivanje prije zavrietka izrade cjelovite i konatne informacije moglo ozbiljno naru$iti proces njene
izrade.

(7) Institucija BiH moze ogranigiti pristup informaciji:

a) ako je informacija poreska tajna, shodno zakonu,
b) u slugaju ponove upotrebe informacije od strane podnosioca zahtjeva, ako je informacija
zastiéena propisima kojima se ureduje pravo intelektualnog vlasnidtva.

(8) Informacije iz st. (4) i (7) ovog ¢lana postaju dostupne javnosti nakon $to prestanu razlozi na osnovu
kojih je institucija BiH ograniéila pravo na pristup informaciji.

Clan 20.
(Test razmjernosti i javnog interesa)

(1) Institucija BiH moze objaviti trazenu informaciju. bez obzira na utvrdeni izuzetak propisan ovim
zakonom, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku Stetu koja moze
proistedi iz toga.

(2) Prilikom odluéivanja da li je objavljivanje informacije opravdanoe javnim interesom, institucija BiH
razmatra okolnosti kao §to su. ali nisu ograniene na, svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje
bilo kakvog prijestupa, sudske pogreske, zloupotrebu vlasti ili nemar u vrienju sluzbene funkcije,
neovlasteno koristenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili
okoline.



(3} Ako institucija BiH utvrdi informaciju kao izuzetak u javnom interesu, rjesenjem obavijestava
podnosioca zahtjeva.

Clan 21.
(Razdvajanje ili djelimic¢an pristup informaciji)

Ako se utvrdi da je dio traZene informacije izuzet, nadlezna institucija BiH ce razdvojiti taj dio i
podijeliti ostatak informacije, uz precizno navodenje koji izuzetak ili izuzeci su primjenjeni i na koje
dijelove dokumenta ili dokumenata.

DIO PETI - POSTUPAK OSTVARIVANJA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA
Clan 22.
(Ostvarivanje prava na pristup informaciji)
(1) Institucija BiH obavezna je omoguciti pristup informacijama:

a) blagovremenim objavijivanjem informacija o svom radu na primjeren i dostupan nacin,
odnosno na internet stranicama institucija BiH, Centralnom portalu javnih informacija
institucija BiH ili objavom u sluzbenom ili javnom glasiiu;

b) davanjem informacije korisniku koji je podnio zahtjev na jedan od sljedecih nadina:

1} neposrednim davanjem informacije;

2} davanjem informacije pisanim putem;

3) omoguéavanjem uvida u dokumente i izradu kopije dokumenta koji sadrie traZenu
informaciju;

4} dostavljanjem kopije dokumenata koji sadrzi traZzenu informaciju;

5) na drugi nadin koji je prikladan za ostvarivanje prava na pristup informaciji.

(2) Podnosilac zahtjeva moze u zahtjevu za pristup infomaciji naznaditi prikiadan nain prijema
informacije, a ako ne naznaéi, informacija ¢e se dostaviti na nacin na koji je podnesen zahtjev, odnosno

.....

Clan 23.
{(Pristup informacijama po zahtjevu stranke)

(1) O zahtjevu za pristup informacijama odlucuje institucija BiH koja je vlasnik informacije traZene
zahtjevom,

(2) Podnosilac zahtjeva ostvaruje pravo na pristup informaciji podnoenjem pismenog zahtjeva
nadleznoj instituciji BiH na jednom od jezika i pisama u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini,

(3) Pisani zahtjev sadrzi: naziv i sjedite institucije BiH, podatke koji su va#ni za prepoznavanje trazene
informacije, ime, prezime i adresu fizi¢kog lica koji je korisnik informacije, odnosno naziv i sjediste
pravnog lica.

{(4) Pisanim zahtjevom u smislu stava (2) ovog ¢lana smatra se zahtjev podnesen elektronskom postom,
pod uslovom da sadrzi sve elemente navedene u stavu (3) ovog Clana.

(5) Podnosilac zahtjeva nije obavezan navesti razloge zbog kojih traZi pristup informaciji.




(6) Ne smatra se zahtjevom za pristup informacijama, davanje miljenja, objasnjenja ili uputa vezano uz
ostvarivanje nekog prava ili izvravanje obaveze, izrade analize ili tumadenje nekog propisa, kao ni
stvaranje nove informacije.

(7) Ako institucija BiH koja je zaprimila zahtjev nije viasnik informacije, duzna je, u roku od osam dana
od zaprimanja zahtjeva ustupiti zahtjev instituciji BiH koja, u skladu sa svojim nadleZnostima, posjeduje
informaciju i o tome obavijestiti podnosioca zahtjeva, u kom sluéaju rok za rjeSavanje zahtjeva tece od
dana kada je institucija BiH, kojoj je upucen zahtjev, isti zaprimila.

(8) Ako institucija BiH ne posjeduje informaciju i ne moZe uz razumne ulozen trud, utvrditi koja
institucija BiH je vlasnik informacije, o zahtjevu ¢e u roku od osam dana donijeti zakljuéak kojim ce
odbaciti zahtjev zbog nenadleZnosti, s uputom o pravu na zalbu Zalbenom vijecu.

(9) Ako je zahtjevom zatrazena informacija koja je klasifikovana stepenom tajnosti, shodno zakonu
kojim se ureduje tajnost podataka, institucija BiH je duzna ustupiti zahtjev instituciji BiH koja je vlasnik
te informacije.

Clan 24.
(Administrativna taksa i naknada za pristup informacijama)

(1) Na zahtjev za pristup informacijama u postupcima pred institucijom BiH ne plaéa se administrativna
taksa.

(2) Institucija BiH ima pravo traziti od podnosioca zahtjeva naknadu stvarnih materijalnih troskova, kao
§to su trotkovi umnozavanja, skeniranja ili tro¥kovi nosada podataka, kao i za naknadu troskova dostave

trazene informacije.
(3) Institucija BiH je duzna podnosioca zahtjeva obavijestiti o obraéunu troskova iz stava (2) ovog ¢lana.

(4) Visinu naknade i nacin naplate naknade trodkova iz stava (2) ovog ¢lana, u skladu s trziSnim
cijenama, propisuje odlukom Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, u roku od $est mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog zakona, na prijedlog Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine.

(5) Prihod od naknade troskova ostvarenih na osnovu stava (2) ovog ¢lana je prihod BudZeta institucija
Bosne i Hercegovine,

Clan 25.
(Rokovi)

(1) Na oshovu zahtjeva za pristup informacijama, institucija BiH je obavezna rjedenjem odlugiti po
zahtjevu za pristup informaciji bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana podno3enja
urednog zahtjeva.

(2) U sludaju nepotpunog ili nerazumljivog zahtjeva, institucija BiH ¢e pozvati podnosioca zahtjeva da
isti ispravi u roku od pet dana od dana zaprimanja poziva za ispravku.

(3) Ako podnosilac zahtjeva ne ispravi zahijev na odgovarajuéi na€in, a na osnovu dostavljenog se ne
moze sa sigurnodéu utvrditi o kojoj se trazenoj informaciji radi, institucija BiH ¢e zakljutkom odbaciti
zahtjev kao neuredan.

(4) Rok iz stava (1) ovog €lana moze se produziti za jo3 pet radnih dana, raéunajuéi od dana kada je
institucija BiH trebala odluéiti o zahtjevu za pristup informaciji u sluaju ako se jednim zahtjevom trazi
vedi broj razligitih informacija, o ¢emu je institucija BiH duzna bez odgadanja obavijestiti podnosioca
zahtjeva i navesti razloge zbog kojih je taj rok produzen.



(5) Ako institucija BiH ne odluéi o zahtjevu za pristup informacijama u rokovima propisanim ovim
¢lanom, podnosilac zahtjeva ima pravo podnijeti Zalbu zbog Sutnje administracije.

Clan 26.
(Rjesavanje po zahtjevu)

(1) Po prijemu zahtjeva za pristup informacijama, institucija BiH koja rjesava zahtjev, duzna je preduzeti
sve potrebne radnje na prikupljanju zahtjevane informacije, a kada provodi test javnog interesa,
razmotriti 1 sve &injenice i okolnosti znacajne za obradu zahtjeva u roku utvrdenom ¢lanom 25. ovog
zakona.

(2} Institucija BiH ne donosi rjeSenje po zahtjevu u slucaju:

a) kad obavijeitava korisnika da je istu informaciju veé dobio, a nije protekao rok od 90 dana radunajuéi
od dana podnosenja prethodnog zahtjeva;
b) kad obavjestava korisnika da je informacija javno objavljena;
¢) kad obavjeStava podnosioca zahtjeva da mu je kao stranci u postupku, dostupnost informacija iz
-sudskih, upravnih i drugih na zakonu osnovanih postupaka utvrdena posebnim propisom;
d) kad obavjeitava podnosioca zahtjeva da za informaciju postoji obaveza zastite, odnosno ¢uvanja
tajnosti, shodno ¢lanu 2. stavovima (2} 1 (3) ovog zakona;
e) kad obavjestava podnosioca zahtjeva da se podnesak ne smatra zahtjevom u smuslu ¢lana 23. ovog
zakona, pri ¢emu je institucija BiH duzna uputiti padnosioca zahtjeva na nadin ostvarivanja njegovog
zahtjeva,

(3) O postojanju razioga koji su utvrdeni stavom (2) tatkama b), ¢), d) i e) ovog &lana, institucija BiH
je obavezna bez odgadanja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva obavijestiti
podnosioca zahtjeva pisanim putem i omoguéiti pravo na zalbu Zalbenom vijecu.

(4) Institucija BiH donosi rjeenje kad korisniku omogucava pristup informaciji primjenom odredbe
¢lana 25. stava (1) ovog zakona.

(5) Institucija BiH ¢e zakljuékom, u zakonskom roku odbaciti zahtjev s uputom o moguénosti
podnosenja Zalbe Zalbenom vije¢u, ako ne posjeduje informaciju i ne moZe uz razumno uloZeni trud
utvrditi koja institucija BiH posjeduje informaciju, odnosno nema saznanja gdje se informacija nalazi.

(6} Institucija BiH ce rjeSenjem odbiti zahtjev:
a) ako su ispunjeni uslovi propisani u ¢lanu 19. st. (4), (6) i (7) ovog zakona;
b) ako utvrdi da nema osnova za dopunu ili ispravak date informacije iz ¢lana 27. ovog zakona;

c¢) ako se trazi informacija koja se ne smatra informacijom u smislu &lana 5. slava (1) talke c) ovog
zakona;

d) ako jedan ili vise medusobno povezanih podnosilaca putem jednog ili vide funkcionalno povezanih
zahtjeva otito zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a osobito kad zbog ucestalih zahtjeva za
dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi veliki broj informacija dolazi do
opterecavanja rada i redovnog funkcionisanja institucija BiH.



Clan 27.
(Dopuna i ispravka informacije)

(1) Ako podnosﬂac zahtjeva smatra da informacija pruzena na osnovu zahtjeva nije taina ili potpuna,
moze zahtijevati njezinu ispravku, odnosno dopunu u roku od 15 dana od dana dobivanja informacije.

(2) Institucija BiH je obavezna odlugiti o zahtjevu za dopunu, odnosno 1spravku informacije iz stava
ovog ¢lana, bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimanja zahtjeva, shodno
odredbama ¢lana 25. ovog zakona.

Clan 28.
{Pravo na Zalbu)

(1) Protiv rjesenja institucije BiH donesenog u prvostepenom postupku po zahtjevu za pristup
informaciji, podnosilac zahtjeva moZe izjaviti zalbu,

(2) Zalba iz stava (1) ovog ¢lana izjavljuje se Zalbenom vijecu, u roku od 15 dana od dana prijema
rjesenja.

(3) Podnosilac zahtjeva ima pravo izjaviti Zalbu u sluéaju kada institucija BiH ne odluéi o zahtjevu
podnosioca u roku od 15 dana i kada institucija BiH ne donost rjedenje iz &lana 26. stava (2).

(4) Zalba iz stava (1) ovog ¢lana ne odgada izvrienje rjesenja.

(5) Zalbeno vijeée je duzno rjeSenje po zalbi donijeti i dostaviti podnosiocu zahfjeva, putem
prvostepenog organa, najkasnije u roku od 30 dana, od dana prijema Zalbe.

(6) Ako Zalbeno vijede ne odlugi po zalbi u roku iz stava (5) ovog tlana, podnosilac Zalbe ima pravo
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine, zbog $utnje administracije.

(7) Institucija BiH duZna je Zalbenom vijeéu u postupku po Zzalbi protiv rjefenja o ogranitenju
informacije iz &lana 19. st. (2) 1 (3) ovog zakona, omoguciti uvid u informacije koje su predmet postupka.

(8) Za informacije iz ¢lana 19. stava (4) tatke a) ovog zakona, Zalbeno vijeéa moZe zatraZiti misljenje
od Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine kao Drzavnog sigurnosnog organa formiranog shodno
¢lanu 75. Zakona o zadtiti tajnih podataka Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH®, br.54/05 i
12/09).

(9) Kada Zalbeno vijeée, za informacije iz stava (8) ovog ¢lana, trazi misljenje sigumosnog organa,
duzno je rjedenje donijeti i dostaviti podnosiocu Zalbe putem prvostepenog organa, najkasnije u roku od
90 dana.

(10) Kada Zalbeno vijece, u postupku rjeSavanja po zalbi, treba ispitati pravilnost provedenog testa
razmjernosti i javnog interesa, odnosno provesti test razmjernosti i javnog interesa, rjesenje po Zalbi
duzno je donijeti i dostaviti podnosiocu zalbe putem prvostepenog organa, najkasnije u roku od 60 dana.

(11} Kada utvrdi da je zalba osnovana, Zalbeno vijece ¢e riesenjem naloZiti instituciji BiH da pednosiocu
zalbe omoguéi pristup trazenoj informaciji, odnosno da odluéi o zahtjevu stranke, te odredi primjeren
rok u kojem je duzno to uéiniti.

(12) Smatra se da je institucija BiH 0nem0;=1101la ili ogramcﬂa pristup informaciji podnosnocu zahtjeva,
ako ne postupi po rjesenju Zalbenog vijeca ili to ne uéini u roku koji je odredilo Zalbeno vijece.




Clan 29.
(Sudska zastita)

(1) Protiv rjedenja Zalbenog vijeéa nije dopudtena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Sudom
Bosne i Hercegovine, koji postupak se smatra hitnim i Sud mora donijeti odluku po tuzbi u roku od 60
dana. '

(2) Tuzba iz stava (1) ovog ¢lana odgada izvrienje rjesenja, ako je rjefenjem omoguéen pristup
informaciji.

(3) Upravni spor iz stava (1) ovog ¢lana moze pokrenuti i institucija BiH koja je donijela prvostepeno
rjeenje.

DIO SESTI - PONOVNA UPOTREBA DOKUMENATA

Clan 30.
(Pravo na ponovou upetrebn dokumenata)

(1) Svaki korisnik ima pravo na ponovnu upotrebu dokumenata u komercijalne ili nekomercijalne svrhe
u skladu s odredbama ovog zakona,

(2) U svrhu ponovne upotrebe, institucija BiH nema obavezu dokument izraditi, prilagodavati ili
izdvajati dijelove dokumenta, ako 1o zahtijeva nesrazmjeran utro$ak vremena ili sredstava, niti se od
institucije BiH moZe zahtijevati da nastavi azurirati, nadogradivati i pohranjivati dokumente u svrhu
ponovne upotrebe.

(3) Na pitanja koja nisu posebno uredena ovim dijelom zakona, primjenjivat e se na odgovarajuci nacin
ostale odredbe ovog zakona.

Clan 31.
(Prakti¢na rjeSenja za ponovnu upotrebu dokumenata)

(1) U svrhu podsticanja i olak$avanja ponovne upotrebe dokumenata, institucija BiH duZzna je na lako
pretraziv na&in objaviti dokumente dostupne za ponovnu upotrebu, zajedno s metapodacima, u masinski
&itljivom i otvorenom obliku u skladu s otvorenim standardima na svojim internet stranicama i portalu
iz ¢lana 15. stav (1) ovog Zakona.

(2) Centralni portal javnih informacija, koji vodi i odrzava nadlezna sluzba Generalnog sekretarijata
Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine, osigurava popis dokumenata dostupnih za ponovnu upotrebu,
zajedno s metapodacima, koji su objavljeni u skiadu sa stavom (1) ovog ¢lana.

(3) Odredba stava (2) ovog &¢lana ne iskljucuje uspostavljanje i odrZzavanje posebnih portala kojima se
omoguéava ponovna upotreba posebnih vrsta dokumenata za institucije BiH koje imaju specifi¢ne
nadleznosti.

(4) U svrhu podsticanja i olakiavanja ponovne upotrebe dokumenata, institucije BiH koje imaju
specifiéne nadleznosti, duzne su na na&in propisan u stavu (1) ovog ¢lana objaviti dokumente na kojima
imaju prava intelektualnog vlasnistva.

(5) Kada je to mogucée i prikladno, omogucit ¢e se medujezicko traZenje dokumenata.




Clan 32.
{Postupanje po zahtjevu za ponovnu upotrebu dokumenata)

(1) U zahtjevu za ponovnu upotrebu dokumenata, podnosilac zahitjeva mora, osim podataka iz €lana 23.
stava (3) ovog zakona, navesti dokumente koje Zeli ponovo upotrijebiti, oblik i nadin na koji Zeli primiti
sadrzaj trazenih dokumenata, kao i svrhu koristenja dokumenata (komercijalna ili nekomercijalna
svrha).

(2) Institucija BiH obraduje zahtjev za ponovnu upotrebu dokumenata koju je zaprimila elektronski i
elektronski dostavlja odgovor na zahtjev, a ako podnosilac zahtjeva traZi i dostavu dokumenata,
institucija BiH ¢e podnosioca zahtjeva uputiti na podnodenje pismenog zahtjeva u skladu s clanom 23.
ovog zakona,

(3) Institucija BiH ¢e odludit o zahtjevu za ponovnu upotrebu dokumenata rje$enjem, u roku od 15
dana od dana podno$enja urednog zahtjeva, kojim rjeSenjem se obavezno utvrduju uslovi ponovne
upotrebe dokumenata, kao i visina i na¢in obrauna naknada,

(4) Rok iz stava {3) ovog &lana moZze se produziti za jo§ 20 dana, raunajuéi od dana kada je institucija
BiH trebala odluéiti o zahtjevu za pristup informaciji, u slu¢aju da se radi o zahtjevu za ponovnu
upotrebu dokumenata, ¢ija sadrZina zahtijeva duzi rok za prikupljanje informacija i donosenje rjedenja,
o temu je institucija BiH duzna pismeno obavijestiti podnosioca zahtjeva i navesti razlog za produZzenje
roka.

(5) Institucija BiH postupat ¢e po zahtjevu za ponovnu upotrebu dokumenata putem sredstava
elektronske komunikacije kad god je to moguée i prikladno.

(6) Institucija BiH rjeSenjem ¢e odbiti zahtjev, ako se zahtjev odnost na:

a) informaciju iz &lana 19. st. (2}, (4),(6) 1 (7) ovog zakona;

b) povjerljive statisticke informacije shodno zakonu,

¢) informacije za koje korisnik treba dokazati postojanje pravnog interesa;

d) dijelove informacije koji sadrze samo logotipe, grbove ili oznake;

e) informacije koje su u posjedu organa koji pruzaju javne usluge radija, televizije i
elektranskih medija;

f) informacije koje su u posjedu organa koji imaju specifiéne nadleZnosti;

g) informacije koje se ne prikupljaju u svrhu vrienja javnog posla.

(7) Protiv rjedenja o ponovnoj upotrebi dokumenata moZe se 1zjaviti Zalba Zalbenom vijeéu u roku od
15 dana.

(8) Protiv rjesenja Zalbenog vijeéa iz stava (7) ovog &lana nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti
upravni spor pred Sudom Bosne t Hercegovine.

(9) Ako institucija BiH odbije zahtjev za ponovnu upotrebu dokumenata, zbog zaStite prava
intelektualnog vlasniStva, duzna je obavijestiti podnosioca zahtjeva o nosiocu prava intelektualnog
vlasniitva, ako je poznat, odnosno o nosiocu licence od kojeg je institucija BiH dobila dokument.

(10) Arhiv Bosne 1 Hercegovine nije duzan obavijestiti podnosioca zahtjeva o nosiocu prava
intelektualnog vlasnistva, odnosno o nosiocu licence iz stava (9) ovog ¢lana.




Clan 33.
{Uslovi za ponovou upotrebu dokumenata)

(1) Institucija BiH podnosiocu zahtjeva daje podatke za ponovnu upotrebu bez ogranitenja, za slobodnu
upotrebu i u otvorenom formatu.

{2} U opravdanim sluéajevima, institucija BiH moze odrediti uslove za ponovnu upotrebu, u kom
slugaju njihov sadrzaj i primjena ne smiju neopravdane ograni¢avati moguénost penovne upotrebe, niti
se uslovi smiju koristiti kako bi se ograniéilo trzidno takmicenje.

(3) Uslovi za ponovnu upotrebu dokumenata ne smiju biti diskriminirajuéi za iste ili sli¢ne vrste
dokumenata, odnosno za komercijalnu ili nekomercijalnu upotrebu.

(4) Na instituciju BiH koja ponovo koristi svoje dokumente, kao osnov za komercijalne aktivnosti, koje
ne spadaju u djelokrug javnih poslova institucije BiH, primjenjuju se isti uslovi kao za druge korisnike.

(5) Vijede ministara na prijediog Ministarstva pravde Bosne 1 Hercegovine pravilnikom propisuje vrste
1 sadrZaj uslova za ponovnu upotrebu dokumenata, v roku od 3est mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona.

Clan 34.

(Administrativna taksa i naknada za ponovnu upotrebu dokumenata)

(1) Institucija BiH ne napladuje administrativnu taksu i naknadu za ponovnu upotrebu dokumenata kad
dokumente objavijuje na sluzbenoj internet stranici.

(2) Pregledanje zvaniénih dokumenata u prostorijama institucije BiH je besplatno.

(3) Institucija BiH moZe podnosiocu zahtjeva naplatiti stvarne materijalne troskove ponovne upotrebe
dokumenata nastale zbog reprodukcije, davanja na upotrebu i dostavu dokumenata, u skladu s kriterijima
iz ¢lana 24. stava (4) ovog zakona.

(4) Iznimno, institucija BiH mozZe korisniku naplatiti tro§kove iz stava (3) ovog ¢lana ako je ispunjen
jedan od stjedecih uslova:

a) institucija BiH pretezno se finansira iz vlastitih prihoda ili
b) korisnik zahtjeva, informacije kojima institucija BiH osigurava odgovarajuce prihode kojim
pokriva tro¥kove njihova prikupljanja, izrade, reprodukctje i objave.

(5) U sludajevima iz stava (4) ovog ¢lana institucija BiH ¢e odrediti naknadu za ponovnu upotrebu u
skladu s objektivnim, jasnim i provjerljivim kriterijima za izraun troskova ponovne upotrebe
dokumenata koje Odlukom propisuje Vijeée ministara BiH v roku od Sest mjeseci od dana stupanja ovog
zakona, na prijedlog Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine,

(6) Ukupan godi3nji prihod institucije BiH iz stava (4) ovog ¢lana, ostvaren na osnovu naknade troskova
shodno stavu (5) ovog &lana, ne smije prelaziti troskove prikupljanja, izrade, reprodukeije 1 pruzanja
informacije, ukljudujuéi razuman povrat, u vezi s &im je institucija BiH duzna revidirati na€in izra¢una
naknade trodkova na godiSnjem nivou.

(7) Institucija BiH duZna je na svojoj internet stranici informisati korisnike o kriterijima za naplatu
trodkova iz Elana 24. stava (4) ovog zakona, kriterijima i nad¢inu obracuna troskova iz stava (4) ovog
¢lana, te o stvarno naplaéenom iznosu trofkova ponovne upotrebe dokumenata na godisnjem nivou.




Clan 35,
(Zabrana diskriminacije i iskljuciva prava)

(1) Ponovna upotreba dokumenata dopustena je i dostupna svim podnosiocima zahtjeva uz istu naknadu
i pod istim uslovima, a broj podnosilaca zahtjeva kojima organ odobrava pravo na ponovnu upotrebu
nije ograniéen.

(2) Institucija Bit ne moze ugovorom ili drugim sporazumonm ili odlukom odobriti podnosiocu zahtjeva
ponovnu upotrebu dokumenata koja bi sprijecila ponovnu upotrebu tih dokumenata od strane drugih
korisnika.

(3) 1znimno od stava (2) ovog ¢lana, institucija BiH moze odobriti isklju¢ivo pravo na ponovnu upotrebu
dokumenata ako je to prijeko potrebno za pruzanje javne usluge ili drugih usluga u javnom interesu, a o
opravdanosti razloga za odobravanje takvog isklju¢ivog prava preispituje svake tri godine i obavjestava
Upravni inspektorat Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine.

(4) Upravni inspektorat Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine vodi javno dostupnu evidenciju o
svim odabrenim iskljugivim pravima.

(5) Vazedi ugovori i odluke o iskljugivim pravima moraju se objaviti na internet stranicama institucije
BiH nakon stupanju na snagu ovog zakona.

(6) Sadrzaj i na¢in vodenja evidencije iskijugivih prava za ponovnu upotrebu iz stava (4) ovog ¢lana
propisat ¢e Vijede ministara Bosne i Hercegovine, u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona, na prijediog Upravnog inspektorata Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine.

DIO SEDMI - NADZOR NAD PROVOBENJEM ZAKONA

Clan 36.
(Zalbeno vijece)

(1) Zalbeno vije¢e vrii poslove drugostepenog organa u rjefavanju Zalbi o ostvarivanju prava na pristup
informacijama i prava na ponovnu upotrebu dokumenata u skladu s ovim zakonom.

(2) Zalbeno vijede, kao drugostupanjski organ iz stava (1) ovog &lana, predlaZe institucijama BiH
preduzimanje mjera radi unapredenja ostvarivanja prava na pristup informacijama i ponovnu upotrebu
dokumenata propisanu ovim zakonom.

(3) Zalbeno vije¢e inicira donogenje, izmjene i dopune propisa radi provodenja i unapredenja prava na
pristup informacijama i ponovnu upotrebu dokumenata.

Clan 37.
{(Inspekeijski nadzor)

(1) Inspekcijski nadzor nad provodenjem ovog zakona vrii Ministarstvo pravde putem Upravne
inspekeije.

(2) Inspekcijski nadzor vrii se po zaprimljenoj predstavei podnosioca zahtjeva na pristup informacijama
i penovnu upotrebu dokumenata, na prijedlog trece strane ili po stuzbenoj duznosti.



(3} Inspektor je samostalan u radu.

{4) Niko ne smije koridtenjem sluzbenog polozajailina drugi na¢in onemogucavati ili ometati inspektora
t vrienju nadzora i preduzimanju mjera jlj radnji na koje je ovlasten.

Clan 38,
{Poslovi inspektora)
(1) U vrenju inspekcijskog nadzora nad primjenom i provodenjem ovog zakona inspektor nadzire:

a} objavljuje li institucija BiH informacije shodno &lany 14, ovog zakona,

b) osigurava i institucija BiH javnost rada shodne Clanu 16. stavy (1) tacki a) ovog zakona;

¢) je i u mstituclji BiH odreden sluzbenik za informisanje i postupa i sluzbenik za
informisanje u sklady s ovlastenime propisanim ovim zakonom;

d) vodi li institucija BiH registar zahtjeva, postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na
pristup informacijama i ponravnu upotrebu dokumenata;

e) pravilnost primjene odredaba Zakona po zahtjevu za pristup informacijama i zahtjevima za
ponovnu upotrebu dokumenata;

f) objavijuje ii institucija BiH informacije o naknadi troskova za pristup i ponoviau upotrebu
dokumenata, kao i uslove za ponovinu upotrebu dokumenata,

(2) U vr¥enju inspekcijskog nadzora, inspektori imaju pravo zahtijevati i dobiti od institucija BiH sve
informacije koje su predmet postupka u sklady s ovim zakonom.

(3) Predmetom inspekcijskog nadzora ne mogu biti informacije iz &lana 1. st. (4) i (5) ovog zakona,

Clan 39.
(Nafin rada inspektora)

Inspekeijski nadzor provodi se kao:

a) 'neposredni inspekeijski nadzor, direktnim uvidom u podatke i dokumentaciju nadzirane
institucije BiH, te uslove i na¢in rada nadzirane institucije Bil;
b) posredni inspekcijski nadzor, uvidom u dostavljene podatke dokumentaciju,

Clan 40.
(Neposredni inspekeijski nadzor)

nadzora.

(2) Iznimno od stava {1) ovog é&lana, inspekior moze izvriiti neposredni inspekcijski nadzor bez
prethodne najave y slu¢aju postojanja razloga za hitno postupanje.

(3) Rukovodilac institucije BiH duzan Je omoguéiti nesmetano provodenje inspekcijskog nadzora, sto
ukljuéuje osiguranje radnog prostora za provodenje nadzora, koristenje tehnigkih pomagala, podataka i
dokumetacije koji su predmet nadzora.




(4) Inspektor moze po potrebi u okviru provadenja nadzora uzimati izjave rukovodilaca nadziranih
institucija BiH il drugih sluzbenika.

Clan 41.
(Posredni inspekcijski nadzor)

(1) lnspektor u provodenju posrednog inspekeijskog nadzora je ovladten pisano zatraziti dostavu
dokumentacije, te za dostavu iste odrediti rok koji ne moze biti duzi od 15 dana. '

(2) Rukovodilac institucije BiH ii drugo ovlasteno lice duzno je postupiti po trazenju inspektora, kao i
osigurati dostavu potpunih 1 taénih podataka, a U sludaju nemoguénost postupanja, pisana, bez
odgadanja dostaviti otitovanje.

Clan 42.
(Zapisnik o inspekeijskom nadzoru)

(1) Nakon provodenja inspekeijskog nadzora, inspektor sastav lja zapisnik 0 Ltvrdenim nezakonitostima,
nepravilnostima i nedostacima.

(2) Zapisnik © inspekeijskom nadzoru iz stava (1) ovog ¢lana (u daljem tekstw Zapisnik) mora
sadrzavati:

a) &injeniéno stanje 1 eventualne povrede zakona i drugih propisa, nepraviinosti i
nedostatke u radu:

b) ocjenu stanja:

¢) tnjere kojima se nareduje otklanjanje atvrdenih nezakonitosti, te rok za izvrenje
naredenih mjera;

dy prijedloge za uklanjanje utyrdenih nepravilnosti i nedostataka u radu;

¢) obavezu jzvjestavanja inspektora o preduzetim mjerama;

f) pouku o pravuna zalbu.

(3) Inspektor je duzan, zavisno o prirodi naredenih mjera, odrediti primjeren rok 72 jzvréenje istih.

(4) Ako se prilikom provodenja inspekeijskog nadzora ne utvrde nezakonitosti, nepravilnosti ili

nedostaci u radu, 0 0] ginjenici pisano ¢e se obavijestiti rukovadilac institucije BiH.

Clan 43.
(Prava i duinosti inspektora)

(1} Inspektor zapisnikom moze izredi sljedece mjere:

a) mnarediti preduzimanje odgovarajuéih myera radi otklanjanja utvrdenih povreda OvOg
zakona i propisa donesenih na osnovu OvVog zakona, nepravilnosti i nedostataka u radu
nadzirane institucije BiH;
b) zabraniti vrgenje radnji koje su preduzimane ptotivno ovom zakonu,

¢) predloziti preduzimanje mjera u cilju otklanjanja nepravilnosti ili nedostataka u radu;
dy predioZiti preduzimanje mjera s ciljem unapredenja rada nadzirane institucije Bit.

(2) Zapisnik se dostavlja rukovodiocu nadzirane institucije Bitl,

T



(3) Zapisnik se moze dostaviti i instituciji BiH kojoj, na osnovu propisa o organizaciji organa uprave na
nivou institucija Bosne | Hercegovine, nadzirana institucija BiH neposredno odgovara za rad.

Clan 44.
(Kontrola izreCenih mjera iz zapisnika)

(1) Rukovodilac nadzirane institucija BiH duzan je izvrditi izrecene mjere u roku koji je odreden
zapisnikom.

(2) Rukovodilac nadzirane institucija BiH duzan je u roku od 15 dana radunajuci od dana isteka roka za
preduzimanje zapisnikom izrecenih mjera, inspektoru dostaviti izvjestaj i dokaze o izvrienju mjera.

(3) Kontrolu izvrienja izre¢enih mjera inspektor vrii u pravilu posredno, pribavljanjem izvjestaja i
dokaza o provodenju mjera.

(4) Kontrola izvrienja izreGenih mjera moZe se obaviti 1 neposrednim konktrolnim inspekcijskim
nadzorom, ako to zahtijeva priroda radnji koje se u izvr3enju mjera trebaju preduzeti, ednosno kada
potrebu neposrednog kontrolnog nadzora, zhog nedostataka u izvjestaju utvrdi inspektor.

Clan 45.
{IzvjeStavanje o nepostivanju izrecenih mjera)

Glavni upravni inspektor je obavezan, u sluaju neizvrienja mjera od strane nadzirane institucije BiH,
izrecenih radi uklanjanja nezakonitosti izvjestiti:

a) Vijece ministara Bosne i Hercegovine, ako mjere nisu izvrene od strane institucija BiH &iji
rukovodilac neposredno odgovara Vijecu ministara Bosne i Hercegovine i
b) osnivaca institucije BiH.

Clan 46.
(Postupanje po predstavkama)
(1) Inspektori postupaju po predstavkama na rad institucija Bit u vezi s primjenom ovog zakona,
(2) Inspektor je duzan razmotriti podnesenu predstavku iz stava () ovog ¢lana.

(3) Ako u postupku razmatranja predstavke inspektor ocijeni da su navodi izneseni u predstavci
osnovani, inspektor je ovlasten uputiti upozorenje instituciji BiH na koga se predstavka odnosi radi
hitnog preduzimanja aktivnosti na otklanjanju moguéih nezakonitosti, kao i radi dostavljanja izvjetaja
o preduzetim aktivnostima.

(4) Ako se u postupku po predstavei utvrdi da su ¢injenice izloZene u predstavci tatne, a otklanjanje
nezakonitosti ili nepravilnosti zahtijeva izricanje mjere, inspektor ¢e po sluzbenoj duznosti provesti
inspekeijski nadzor na nagin i u skladu s ovlaitenjima iz ovog zakona.

(5) Inspektor je duzan obavijestiti podnosioca predstavke o utvrdenim &injenicama, odnosno preduzetim
mjerama povodom predstavke.

{(6) Obavjestenje iz stava (5) ovog ¢lana nije upravni akt.




DIO OSMI - OMBUDSMEN ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE
Clan 47.

(Obaveze sluzbenika za informisanje prema Instituciji Ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine)

Sluzbenik za informisanje duzan je instituciji Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine
dostaviti godisnji izvjestaj iz élana 17. stava (8) ovog zakona.

Clan 48.
(Godisnji izvjeitaj Institucije Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine)

Institucija Ombudsmena za ljudska prava radi Godisnji izvjeStaja o stanju u oblasti slobode pristupa
informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine, koji dostavija nadleZnim institucijama.

DIO DEVETI - PREKRSAIJNE ODREDBE
Clan 49.
(Prekr3ajne odredbe u slu¢aju napostupanja po rjeSenju Zalbenog vijeéa)

(1) Nov&anom kaznom v iznosu od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM kazmt ée se za prekriaj odgovorno
lice u instituciji BiH koje ne postupi u skladu s rjedenjem Zalbenog vijeca iz ¢lana 28. stava (10) ovog
zakona ili ne posiupi u roku koji je odreden rjefenjem Zalbenog vijeca.

(2) Odgovorno lice iz stava (1) ovog &lana moze biti kaZnjavano vise puta, sve dok ne postupi po rjedenju
Zalbenog vijeca.

.

Clan 50,
{(Prekr$ajne odredbe u sluéaju nepostupanja po odredbama ovog Zakona)
J P Y

(1) Novéanom kaznom od 1.000, KM do 10.000,00 KM kaznit ¢e se za prekriaj sluzbeno lice koje odteti,
unidti, sakrije ili na drugi na&in uéini nedostupnim dokument koji sadrzi informaciju u namjeri da
onemoguéi ostvarivanje prava na pristup informacijama.

(2) Novaénom kaznom od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM kaznit ¢e se fizicko lice, odnosno novéanom
kaznom od 2.000,00 KM do 20.000,00 KM kaznit ¢e se pravno lice koje upotrijebi informacije protivno
objavljenim uslovima za ponovnu upotrebu dokumenata iz lana 32. ovog zakona.

(3) Novéanom kaznem u iznosu od 500,00 KM do 5.000,00 KM kaznit ¢e se za prekriaj odgovorno lice
u instituciji BiH ako:

a) ne postupi po nalogu upravnog inspektora;

b) ne omogué¢i upravnom inspektoru uvid u informacije koje su predmetom postupka, ne
dostavi trazene podatke ili dostavi nepotpune, odnosno netaéne podatke;

¢) onemoguéi inspekioru nesmetano vréenje nadzora;

d) u zapisnikom odredenom roku ne otkloni nezakonitosti, nepravilnosti i nedostatke utvrdene
zapisnikom;

¢) ne objavi informacije shodno odredbi ¢lana 14 st. (2) i (3) ovog zakona.




D10 DESETI - PRELAZNE 1 ZAVRSNE ODREDBE

Clan 51.
(Primjena Zakona o upravnom postupku)

Na sva pitanja kojima se ureduje vodenje postupka, a koja nisu uredena ovim zakonom, na odgovarajudi
nadin se primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku {,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02,12/04,
88/07,93/09, 41/13 1 §3/16).

Clan 52.
{Prestanak vaZenja propisa i vkonéanje pokrenutih postupaka)

(1) Institucije BiH ¢e osigurati organizacijske, materijalne, tehnicke i druge uslove za provodenje
odredaba ovog zakona u roku od est mjeseci ra¢unajuci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(2) Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni
i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 1 100/13).

(3) Postupci pokrenuti do dana stupanja na snagu ovog zakona, okoncat ¢e se po propisima koji su bili
na snazi u vrijeme pokretanja postupka, ako je to povoljnije za stranku u postupku.

(4} Svi podzakonski akti doneseni na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni 1
Hercegovini ostaju na snazi do donoSenja novih.

Clan 53.
{Stupanje na snagu)

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku BiH®

PSBiH, broj /23

2023. godine
Sarajevo
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Parlamentarne skupstine BiH Parlamentarne skupstine Bil




OBRAZLOZENIJE

1. USTAVNI OSNOV
Ustavni osnov za dono3enje ovog zakona sadrzan je u ¢lanu 1V 4. a) Ustava Bosne 1| Hercegovine,
prema kojemn je Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ovlaStena za donoSenje zakona.

2. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Donogenjem Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Zakon),
stavlja se van snage Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,SluZbeni glasnik
BiH*, br. 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13). Razlozi za donosenje novog zakona su sadrzani u
potrebi da se ovaj zakon u normativio-pravnom smislu uskladi s Jedinstveni pravilima za izradu pravnih
propisa u institucijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 11705, 58/14, 60/14 i 50/17),
kojima su uredeni formalni kriteriji za izradu pravnih propisa u skladu s odgovarajucom praksom
Evropske unije. Ovim zakonom smo pokusali da slobodu pristupa informacijama propiSemo na
sveobuhvatan nadin, koristeéi terminologiju na jasan, doshijedan i precizan na€in.

Donosenjem ovog zakona Zele se prevazici uoeni nedostaci, proizidli iz prakti¢ne primjene Zakona o
slobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine.

Razlog za donoSenje novog zakona, ogleda se i u znadaju materije koja je predmetom definisanja ovog
zakona. Naime, sloboda pristupa informacijama smatra se jednim od preduslova odgovornog i
transparentnog rada organa javne vlasti. Ovim zakonom propisan je poseban institut tj. ,,proaktivan
pristup informacijama®, obzirom da se demokratizacijom uvida u podatke od javnog znalaja kojima
raspolazu institucije Bosne i Hercegovine doprinosi jadanju povjerenja u organe javne vasti.
Proaktivan pristup informacijama je proces od kojeg zavisi javnost rada javnog organa, te istovremeno
upoznavanje javnosti s relevantnim informacijama od kljudne vaznosti za razumijevanje rada javnih
organa.

Razlozi za donodenje ovog zakona sadrzani su i u:

- obavezi Bosne i Hercegovine u ispunjavanju medunarodno preuzetih obaveza. Potpisivanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drZava €lanica, s jedne
strane 1 Bosne i Hercegovine s druge strane (,,Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori®, br. 10/08,
17171 8/17) 16,6, 2008. BiH je preuzela obavezu uskladivanja svog postojeceg i buduceg zakonodavstva
i njegovu propisnu primjenu i provodenje od dana potpisivanja Sporazuma do kraja prelaznog perioda
od Sest godina od dana stupanja na snagt. Sporazum je stupio na snagu 1. 6. 2015. te je kraj prelaznog
perioda 1. 6. 2021. U konkretnom slu¢aju Nacrt zakona se uskladuje s odredbama Direktive (EU)
2019/1024 Evropskog parlamenta i Vijeca od 20. juna 2019, godine o otvorenim podacima i ponovnoj
upotrebi dokumenata javnog sektora;

- brioj implementaciji [nicijative za otvorenu vlast, kojoj je Bosna i Hercegovina pristupila 2014.
godine, kojom se takode isti¢e potreba definisanja pojmova: ponovna upotreba dokumenata, otvoreni
oblik informacije, test javnog interesa i proaktivna transparentnost;

- skradivanje rokova za dostavljanje trazenih podataka i

- uspostavljanje Centralnog portala institucija Bosne i Hercegovine, kao javno dostupnog alata na
internetu, koji korisnicima omogucava trajni pristup informacijama pohranjenim u bazi elektronskih
dokumenata i/ili fizickim zbirkama dokumenata, kojim bi bilo omoguéeno svim zainteresiranim licima
neposredan uvid u informacije s kojima raspolaZe institucija Bosne i Hercegovine, a §to bi posebno
uticalo na transparentnost rada.

Bitno je istaknuti da je u Analitickom izvjedtaju uz Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Bosne i
Hercegovine za <&lanstvo u Evropskoj uniji istaknuto da ,.zakonodavstvo o slobodi pristupa
informacijama na driavioj § entiteiskim nivoima treba uskladiti w cijeloj zemlji i s medunarodnim |
evropskim standardin”.




U cilju prilagodavanja zakonodavstva Bosne i Hercegovine s opcéeprihvacenim evropskim
standardima, odnosno Direktivom (EU) 2019/1024 kao i s medunarodnim standardima i naprednim
rjeSenjima drzava u okruzenju i drzava Clanica Evropske unije, ukijuéeni su i TAIEX eksperti, koji su
dali sljedeée preporuke:

- u preporuci broj 1 predlozeno je usvajanje novog Zakona o pravu na slobodu pristupa
informacijama s jasnim i dobro struktuiranim tekstom, u koji trebaju biti vkljuéene odredbe gore
navedenih Direktiva EU;

- u preporuci broj 2 predlozeno je definisanje principa, odnosno nacela;

- u preporuci broj 3 predloZeno je da se iz odredaba vazeceg Zakona uklone sve odredbe o
zahtjevima koji se odnose na liéne informacije, jer je u primjeni Zakon o zastiti liénih podataka, kojim
Je ova materija regulisana;

- u preporuci broj 4 predloZeno je da se osigura proaktivno objavljivanje informacija na
sluzbenim internet stranicama institucija Bosne i Hercegovine, koje ée biti glavni nadin raspodjele
informacija, jer je rije¢ o medunarodnom standardu. kao i da je to u skladu s EU regulativom. Posebno
je istaknuto da proaktivan pristup objavljivanja informacija kod nosilaca javne vlasti utiée na Stednju
kako ljudskih resursa i vremena, tako i dodatnih materijalnih troskova, a posebno tretira gradane na
jednak i nediskriminatoran nacin. Takode, predloZeno je da se odredbama Zakona defimisu kratki
vremenski rokovi za proaktivno objavljivanje informacija, radi njihove u¢inkovitosti, kao i prihvatanje
kljuénih medunarodnih standarda, koje treba pratiti kroz proaktivnu objavu, odnosno da informacije
trebaju biti: relevantne, razumljive, dostupne, besplatne, blagovremene, azurne i objavljene na
pristupacan nadin;

: - u preporuci broj 5 predlozeno je saginjavanje definicije informacije u skladu s medunarodnim
standardima;

- u preporuci broj 6 predloZeno je sadinjavanje liste izuzetaka i uspostavu testova Stete i javnog
interesa u skladu s medunarodnim standardima;

- u preporuci broj 7 predloZeno je da se ukljuée mehanizmi za poboljsanje efikasnosti postupka
podnoienja zahtjeva, kako bi se osiguralo da se odiuka o pravu pristupa informacijama bez odgadanja
izvrsi, kao i da se osigura da pravo na pristup informacijama bude u¢inkovito 1 efikasno;

- u preporuci broj 8 predlazeno je da se detaljno reguliraju pitanja vezana za troskove, te da se
u odredbi osigura da ée to pitanje biti precizno definisano podzakonskim aktom;

- u preporuci broj 9 predlozeno je da se kroz odredbe Zakona oja¢a uloga sluzbenika za
informisanje;

- u preporuci broj 10 predlozeno ja da se kroz odredbe ovog zakona osigura zasStita prava na
pristup informacijama kroz drugostepeni postupak, o ¢emu bi trebao iskljuéivo odluéivati nezavisni
organ i

- u preporuci broj 11 predlozena je uspostava nadzornog organa po medunarodnim standardima.

Sve naprijed navedeno je uzeto u obzir i propisano odredbama ovog zakona.

3. CILJ DONOSENJA ZAKONA

Cilj donoSenja Zakona je sistematsko uredenje materije na nivou institucija Bosne i Hercegovine, kako
bi se osigurala pravilna primjena Zakona i poitivanje medunarodnih standarda, kao i promocija i zastita
prava na pristup informacijama.

Istovremeno, cilj donoenja ovog zakona je uspostavljanje &vrste pravne strukture s jasnim
administrativnim procedurama, jasnim odredbama koje se odnose na nadzorne mehanizme, Cime se
osigurava kvalitetna promocija prava u oblasti slobode pristupa informacijama.

Cilj Zakona jeste i da isti bude uskladen sa zakonodavstvom EU, odnosno odredbama Direktive (EU)
2019/1024 Evropskog parlamenta i Vijeéa od 20. juna 2019. godine o otvorenim podacima i ponovnoj
upotrebi dokumenata javnog sektora.




4, PRINCIPI NA KOJIMA SE ZASNIVA ZAKON

Principi na kojima se zasniva predlozeni Zakon su: transparentnost i otvorenost, slobodan pristup
informaciji, otvorena vlast, blagovremenost, potpunost i taénosti informacija, jednakost korisnika,
raspolaganje informacijom, medusobno postovanje i saradnja i besplatno ustupanje informacija.

5. OBRAZLOZENJE PREDLOZENIH PRAVNIH RJESENJA

DIO PRVI - UVODNE ODREDBE - sadr#i odredbe kojima se propisuju: Predmet zakona, lzuzeci od
primjene, Cilj zakona, Ravnopravnost spolova, zabrana diskriminacije i zastita Htnih podataka, te
Znatenje pojedinih izraza,

DIO DRUGI - PRINCIPI ZAKONA - sadrzi odredbe kojima se propisuju principi zakona i to:
transparentnost i otvorenost, sloboda pristupa informaciji, otvorena vlast, blagovremenost, potpunost i
ta¢nost informacija, jednakost korisnika, raspolaganje informacijom, medusobno postovanje i saradnja
i besplatno ustupanje informacija.

DIQ TRECT - OBAVEZA INSTITUCILJA- sadr?i odredbe kojima se propisuju: Proaktivna objava
informacija, Dostavljanje dokumenata u Centralni portal javnih informacija, Javnost rada, Sluzbenik za
informisanie i Registar zahtjeva.

DIO CETVRTI - OGRANICENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA - sadrzi odredbe
kojima se propisuju: OgraniGenja i njihovo trajanje, Test razmjernosti i javnog interesa i Razdvajanje ili
djelimican pristup informaciji.

DIO PETI - POSTUPAK OSTVARIVANJA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA- sadrzi
odredbe kojima se propisuju; Ostvarivanje prava na pristup informaciji, Pristup informacijama po
zahtjevu stranke, Administrativna taksa i naknada za pristup informacijama, Rokovi, RjeSavanje po
zahtjevu, Dopuna i ispravak informacije, Pravo na zalbu i Sudska zaStita,

DIO SESTI - PONOVNA UPOTREBA DOKUMENATA - sadrzi odredbe kojima se propisuju:
Pravo na ponovnu upotrebu dokumenata, Praktiéna rjeSenja za ponovnu upotrebu dokumenata,
Postupanje po zahtjevu za ponovnu upotrebu dokumenata, Uslovi za penovnu upotrebu dokumenata,
Administrativne takse i naknade za ponovinu upotrebu dokumenata i Zabrana diskriminacije i iskljuciva
prava.

DIO SEDMI - NADZOR NAD PROVODPENJEM ZAKONA- sadrzi odredbe kojima se propisuju:
Zalbeno vijeée, Inspekcijski nadzor. Poslovi inspektora, Nacin rada inspektora, Neposredni inspekcijski
nadzor, Posredni inspekcijski nadzor, Zapisnik o inspekeijskom nadzoru, Prava i duZnosti inspektora,
Kontrola izreenih mjera iz zapisnika, lzvjestavanje o nepostivanju izretenih mjera i Postupanje po
predstavkama,

DIO OSMI - OMBUDSMEN ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE 1 HERCEGOVINE- sadrZi odredbu
o saéinjavanju godi¥njeg izvjestaja o stanju u oblasti slobode pristupa informacijama na nivou institucija
Bosne i Hercegovine.

DIO DEVETI - PREKRSAJNE ODREDBA- sadrii odredbe kojime se propisuju prekr3aji i utvrduje
visina nov¢anih kazni za utvrdene prekriaje.

DIO DESETI - PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE- sadrzi odredbe kojima se propisuju: Primjena
Zakona o upravnom postupku, Prestanak vaZenja propisa i okonéanje pokrenutih postupaka i Stupanje
na snagu ovog zakona, kao i vazenje podzakonskih akata donesenih na osnovu vazeéeg Zakona o slobodi
pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini.



6. USKLLADENOST ZAKONA S EVROPSKIM ZAKONODAVSTVOM
Odredbama ovog zakona preuzete su pojedine odredbe Direktive (EU) 2019/1024 Evropskog
parlamenta i Vijeéa od 20. juna 2019. godine o otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi dokumenata
javnog sektora.

7. MEHANIZMI ZA PROVODENJE I NACIN OSIGURANJA POSTIVANJA ZAKONA
Sve institucije Bosne i Hercegovine su duzne dosljedno primjenjivati odredbe ovog zakona,

8. FINANSIISKA SREDSTVA ZA PROVODENIJE ZAKONA

Provodenje ovog zakona pada na teret inslitucija Bosne i Hercegovine koje su duZne dosljedno
primjenjivati odredbe ovog zakona, a provedenje Zakona ne zahtijeva posebna sredstva iz BudZeta
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine.

9. OPIS KONSULTACIJA VODENIH U PROCESU IZRADE ZAKONA

U skladu s odredbama Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj
5/17), Prednacrt zakona je postavljen na internet stranici Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, radi
dostave komentara zainteresiranih strana u roku 30 dana od dana objavljivanja Prednacrta zakona.
Javne konsultacije su trajale u periodu od 16. 2, 2021, do 18, 3. 2021, gadine.

U periodu trajanja online javnih Kkonsultacija dostavijene su primjedbe od 16 ufesnika javnih
konsultacija, o ¢emu Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine dostavlja lzvjedtaj o odrzanim javnim
konsultacijama.

10. PRIBAVLJENA MISLJENJA
Prije dostavljanja Nacrta zakona, radi utvrdivanja Prijedloga zakona, Ministarstvo pravde Bosne i
Hercegovine je pribavilo miiljenja nadleZnih institucija, i to:

- Ureda za zakonodavstvo, broj: 03/4-02-1-628/21 od 23. 8. 2021. godine;
- Ministarstva finansija i trezora Bosne i Hercegovine, broj: 05-02-1-5440-2/21 od 27. 7. 2021. godine;

- Direkeije za evropske integracije, broj: 03/A-06-2-NH-1321-8/19 od 16. 8. 2021. godine, s [zjavom o
uskladenosti, broj:03-06-2-1321-7/19 i

- Agencije za zaétitu li¢nih podataka, broj: 03-1-02-1-699-2/21 od 12. 8. 2021, godine.

Nakon pribavijanja misljenja nadleznih institucija, Ministarstvo je obavilo niz dodatnih
konsultacija s predstavnicima Evropske komisije i SIGMA-e, nakon kojth du dali komentare na tekst
- Nacrta zakona u kojima konstatuje da su uvazene sugestije i preporuke Evropske komisije 1 SIGMA-e,
te da su predloZena rjedenja dodatno poboljsala tekst Nacrta zakona.

Sugestije Evropske komisije | SIGMA-e u pogledu formiranja novog nezavisnog organa koji bi
vriio inspekeijski nadzor nad provodenjem ovog zakona 1 ujedno bio drugostepeni organ po Zalbama na
rjeSenja o pristupu informacijama nisu prihvacene iz razloga $to je Zalbeno vijece pri VijeCu ministara
drugostepeni organ koji odluguje u drugom stepenu po svim Zalbama, pa i u slucaju Zalbi u predmetima
pristupa informacijama.

[ u jednom i u drugom sluéaju, Ministarstvo je stava da trenutna situacija ne omogucava niti je
finansijski opravdano formiranje novih institucija na nivou Bosne i Hercegovine, smatraju¢i da
postojeca zakonska rje$enja osiguravaju da inspekeijski nadzor vr§i Upravni inspektorat u okyiru svojih
nadleznosti, a Zalbeno vijece pri Vije¢u ministara BiH odluéuje u drugom stepenu, shodno svojim
nadleznostima.
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VIJECE MINISTARA CABJET MHHHCTAPA
Generalno tajnistvo Pencpanun cexperapujat

Bosna i Hercegovina Bosnia and Herzegovina
VIJECE MINISTARA COUNCIL OF MINISTERS
Generalni sekretarijat Secretariat General

Broj: 05-02-1-3418-4 /21
Sarajevo, 12. 5. 2023. godine

ZURNO
MINISTARSTVO PRAVDE BiH .
- n/p tajnika Ministarstva - R ' o
Trg Bosne i Hercegovine 1 o S 15 ,@5 i1

SARAJEVO

PREDMET: Misljenje Zakonodavno-pravnog sekiora
Parlamentarne skupstine Bill, dostavifu se

Zastupni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine, aktom brog: 01-
50-2-13-11/23 od 10. 5. 2023, godine, dostavio je Vijetu ministara Bosne i Hereegovine
Misljenje Zakonodavno-pravnog sektora Pariamentarne skupstine Bosne i Ih.ru.,gnmm
na Prijedlog zakona o slobodi pristupa informacijama na razini institucija Bosne i
Hercegovine. koji je u parlamentamoj proceduri od 3. 5. 2023, godine,

S tim u vezi, u prilogu dostavijamo navedeni dopis | Midljenje Zakonodavno-
pravnog sektora Parlamentame skupitine kako biste u roku utvrdenom u ¢lanku 105,
stavku (6) Pravilnika Zastupni¢kog domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
(..Shuzbeni glasnik BiH", br. 79/14, §1/15,97:15, 78:19.26/201 $3/22) uskladili prijedlog
navedenog zakona te ga dostavili Generalnom tajniStvu Vijeca ministara Bill. radi
dostavljanja Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

S podtovanjem,

' /

Pritog: kao u tekstu

Dostaviti:
naslovu
- afa

Trg Bosne | Hercegovine 1, 71000 Sarajeve, Bosna it Hereegos s
Tel w387 33 282-636; Fun: 1387 33 282-63T,
e-maik: glanistvoiivijeseminisiuragoy. b waww vieceministara.goy ba




BOSNALHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE } HERCEGOVINE

FREDS TAVNICKI DOMAZASTUPNICK] DOM

BOCHA HXEPHETINOBENLA
NARTAMEH TAPHA CRY I THHA
BOCHE H XEPHETOBMIIE

HPELICTARBHIFURH 1OV

Broj: 01-30-2-13-1123
Veva brop €1-02-1-1031 23
Sarajevo, WL 52023

»

VIJECE MINISTARA :
BOSNE 1 HERCEGOVINE T s

Predmet: Prijedlog sakona o slobodi pristupy informacijama na nivou institucija Bosne
i Hercegovine (P.Z.E.L), ohaviestenje, dostavija se

U skladu s clanom 106, stav (1) Poslovnika Predstavnidkog doma Parlamentarne skupitine
Buosne | Herceposing (Sluzbeni glasnik Bitd br. 79 140 8L 15, 9715 7819, 26720 ¢ 5322,
Prijediog zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosne § Hercegovine
(P.Z.E1) predlagad; Vijede ministara Bill, dostavljen je Zakonodavno-pravnom sektoru
Sekretarijuta Parlumentarne shupstine Bild radi davenja midljenja o uskladenosti Prijedioga
zakona s Slanom 105, Poslovnika Predstavaictkog doma Parlamentarne skupStine Bosne |
Hercegovine 1 fedinstvenim pravilima za izeadu pravnib propisa u institucijama Bosne |

Hervegovine.

Zakonodavno-pravni sektor je.u skladu s Slanom 106 stav (2) Poslovaika Predstavaickog
doma Parlamentarne shupdtine Bosne i Hercegovine, 9.5 2023 Kolegiju Predstavnickog doma
Parlamentarne skupStine Bitl i Ustavnopraynoj komisiji Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BitE dostasio Midljenje o Prijedlogu zakuna o slobodi pristupa informacijuma na
nivou institucija Bosne | Hercegovine (P2 E L.

L xkladu s Slanom 103, stav (63 Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne 1 Hercegovine, Kolepij Predstavnickog domy Parlamentame skupitine BiH je na 11
siednici, odrzanoj 10, 5. 2023, odludio zatraziti od predlagada da proku od sedam dana ispravi
uotene nedostatke navedene u Mishienju Zakonodis no-pravnog sektorp.

S postos wjen,

Prilog: ‘ N Ve
- Miglienje Zukonedas no-pray noy sehtera, broj: 03 7-04,02-02-1-1031236d 9. 5. 2021

Dostaviti:
- naslovu
- Uistavnopravnoj komisiji Predstayvmickog doma
- a'a
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Broj: 03/7-01,02.02-1-1031/23
Sarajevo, 9. 5. 2023,

it L33

i +

Parlamentarnza skup$tina BiH
Kolegij Predstavnitkop doma
Ustavnopravna komisija Predstuvnidhoy doma

Predmet: Prijedlog 2akona o slobogi pristupa inlommucijama na nivou institucije Bosne i
Hercegovine - Mistienje, dostavlja se
Vera Vod akt broj: 00.02-02-1. 1031723 od 5. 5, 2023,

U vezi s dopisom, broj i datum veze, koiim se wadi mishenje o uskladenusti Prijedinga takona
o slobodi pristupa infarmacijama na nivou institicija Bosne § Herceguvine {u daljnjem
tekstu: Prijedlog zakona) s ¢lanom 103, Postovnika Predstavmidhop doma Parlamentarne
skupstine BIH' (u dalinjem teksi: Postovnih) t Jedinstvenim pravilima zz izradu pravnih
propisa u institucijama B3iH? (o dalinjemn ichstee Jedinstvena pravila}, « skiadu s odredbama
Clana 106. st (1) 1 (2) Poslovnika. Zakonodavno-pravai sekter daje

MISLIENSE

L. Aktom broj: 05-02-1-3418-9.2] od 3. 5. 2023, Vijece ministara Bill dostavilo je Prijedlog
sakona sa oznakom LI, radi razmatranju po skracenom zkonodavaom postupky, v skladu s
Elanom 134, Postovnika.

L. Zakonodavno-pravni sekior rarmntric jo Prijediog zakona e je u veei s Lim konstatirano da
Je podnesen u pisanaj | clektronskoi formi na fezicima u studbenoj upotrebi u Bill u skladu o
Clanom 105 stav {]) Poslovaika,

L'z Prijedlog zakona dostavtiene Je obrazlozenje koje sadri clemente propisane odredbom
Slana 103, stav (3) tat, a) b). b d), 3 i ) Posiovnika,

Imaiudi a vidu da je rijed v novom prijedlogu zahoni. 1 ne o ismjeni ili dopuni va2eceg zakona.
odredba clana [U5, stay (5) Poslovniba ne primjeniofe se u konkretnonn sludaju,

§ obizirom na navedeno. Prijedlog cukona uskiaden Je s Puslovpihom

L pogledis uskladenosti s Jedinstveninn praviiima. upuéujemo na odredbu clang 11, stav {H
kajom je propisanu da su ap<i pringipi dio propisa haji se stavlia na potetak glavoog dijela

CUBuzhend ghisndh BIHY, Br TU L REE 9THS TR b, T M8 03
Cshadben grusork BIT, e 10 05 SR04 60 14 SE T M 1T 100Y)

Ipr DX D TiontCoapgewn  T1p B 8 THW0 Sgrgpevs ve el oxT st YK 1) FIETYSN PR TR s S X1
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propisa, & sadri informacije o kljudnim vrijednostima kojima se propis regulire. U vezi s tim,
istitemo da Prijedlog zakona u uvodnom dijefu v Slanu 4. st (1), (2) i (3) sadsZi principe koje,
u skladu s citiranom odredbom Jedinstvenih pravila, treba izdvojiti u glavai dio, odnosne dio
drugi kojim su propisani principi zakona, dok siav {4} istog tlana treba zadrkati u uvodnom
dijelu i izdvojiti u poseban tlan pod nazivem ,.Lpotreba izraza u mulkom i Zenskom rodu™ u
skladu s Elepom 44, siav (3) Jedinsivenih pravila. Takoder je potrebno &lan 4. st (M1 (@)
uskladiti s &lanom 39, stav (2) tatka a) Jedinstvenih pravila, te pozivanje na Zakon o zabrani
diskriminacije u Bosni | Hercegovini i Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni u Hercegovini
izvrsiti navodenjemn broja i godine sluzbenog wlasita u kojem su objavijeni sa svim izmjenamy
i dopunama.
Clanom 42 Jedinstvenih pravila propisano je da se glagoli u propisu upotrebljavaju u
sadadnjem vremenu i u aktivinom obliku. Imajuéi u vide citiranu odredbu, ukazujemo da su u
&lanu 15, stav (3), &lanu 16, stav (3), Clanu 17. stav {1 1)1 lanw 18, stav (3) Prijedloga zakons
glagoli upotrijebljeni u budutem vremen, suprotno naveden odredbi Jedinstvenih pravila.
Powrebno je u cijelom tekstu Prijedloga sakona glagole upotrijebiti u skisdu s ¢lanom 42,
Jedinstvenib pravila.
Dalje ukazujemo da je Zlanom 25. stav (2} Jedinstvenih pravile propisano da propis i svaka
unutrainja podjela propisa ne mogu imati manje od dva Elana, a u Prijediogu zakona DIGOSMI
OMBUDSMEN ZA LIUDSKA PRAVA BOSKE I HERCEGOVINE i DIO DEVETI! -
PREKRSAINE ODREDBE sadri¢ po jedan &lan.
U dlanu 47. Prijedioga zakona potrebno je brisati oznaku stave (1). U skiadu s &lanom 31
Jedinstvenih pravila, jer s¢ tlan sastoji samo od jednog stava.
U #anu 49. Prijedioga zakona pozivanic na Zakon o uprevnom postupky (..Siuzbeni glasnik
Bil br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 33/16} powrebno je izvriiti u skladu 5 odredbom
Elana 39. stav (2) tacka a) Jedinsivenih pravila na natin da se navedu svi brojevi siuZbenog
glasila u kojem su objavijene izmjene i dopune zakona, } to redosliiedom shjavijivanjs.

U Prijediogu zakona na srpskom jeziku latke su oznatenc latinitnim pismom u flenu 14, stav
(2) tad, 8) do m}), tlanu 16. stav (1) tad, 2) 1 b), Llunu 19, stav (4) tad. a) do ¢}, tianu 19. stav N
tad, a) i b, &lanu 32. stav (6) 1ad. aj do g, dlanu 34, stay (4} t@ad. a) [ b), Slanu 38. stav (1) 1.
a) 4o £). ¢lanu 39. stav (1) tad. a) 1 b). alanu 42, stay (2) wé. 3) do ). Flanu 43, stav (1) tad, 8
do d), Elanu 45, stav (1) tad. &) i by Slany 48, stav (3) tad. a) do el

i1 Slijedom navedenog u tagki 1l ovog miglienja konstatira s¢ da je Prijedlog 7akona
uskladen s Zlanom 105, Poslovnika, a nije uskladen » Jedinstvenim pravilima.

Alma Salkié-Mijid

Dostaviti;
- nasiovu
- aa
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Dipeamen: pajeaior ko 0 <adOH BPICTY I iopsManu jasa Ha s} HHCHTY LR
Boone 1 Xepiet ot - Magiseme, 10011, bi o
Besa: Ba ant Gpoi 01 02-02.- 13031 7 Lo 08 05 2022 po e

Yometh ch qonHeest. B M AN M BUie, Kirpan e TPREH stuiLene o yoriaheroTy
Fpuje,paora wkona o Crobo,1d BPRC YIS RPOPMREH{aMa 13 HaBeY RNCITHTYIR)s hocKe
B Xepseropine (Y daseM Tewetyt [prjedne. sakoms) g saaes 1050 Tlotaosudkg
Fipescranngusor soms Mapaasewiapie ok nomiee baX v gamem sexcny: Mocacsiu) o
JCARHC THCHHM TIPARKIANME 13 HIPALY UPABIHA IPOLHCE S HRCTHTYURIBME BudX™ () ddecw
TeRCEY" JO oo TREHA NP, ¥ CRmany © aapeaBuset ok F0O. o (1) 1 {2) Hocomiura.
FaROUCAUBHOIPARAN CCKTOP Jaje

MHHI LELLE

T Arvom Gpe) 0520215818 9 20 003 UGS 2023 poanie. Cagfer mukseapa LeX aocraniso
v Tpmiennor sakona ca oviakess WD pao provcmpana o ckpaheiuss Sakopulanso

POLTVERY .y CRABAY ¢a wiranew 13 Tocaosnpssa.

N+ FamOHGRHOTIDABIN CeRTOD PeMoTpi 10 FIpic o H3heBs 1o jv )} Bole O THM
ROHCTETORGHD 0 10 BOAHNCCE 3 PIHCOIG) 1 1 o por ke Japaei D3 JiieMa 3 Cid ket
ARoTpefin s B Xy CRARG vi waanom 108 CTak 0 Blov sammikg,

¥ }iijt,’.mm WEOHS 0V T3ELGIIO C DUDG L IeAC TG R LA CHOMUH I FIPUlERC il
e ABoM s 105, Cvan €38 ras a0 0L b i g Thocorioa

FMATVIH Y B GO0 PAEE O MOBOM TPITET T Y Gkl 5 HE O HIMISITH LI oy g ki eTie
SEROHE, LARCADE wralne S cias U5 Thel e e 5 D0s ey S0 ) ROHKPOTHLIN &IV )

€ ofarpoM e nawedeno, Hpdieon dmosa yeraaben je i HoiorRahos

¥ onoraeay yoashenocTH o JednncTacnmnat apasiiss, soshyiewn w opeady dasee LD

v s 1T KOJOM Jo IIPOIMCaRT T O3 L FIE BHEHLHER 0 TIPURIHSE KUEH e C1ABAGLIR I0Me oK

LAannion I0GCE HPGHHEs, 3 e nidopaiailite O ROy MMM HPRECIHOU TAME Rl RPaTiE

CEeatwnd otk BuN G T & K010 ST R T e Do
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peryaniue. C TM Y BE3H HCTHUEMO 42 | IDHiEanor JaKUHA ¥ YBOAHOM AMjenY ¥ “AaHy 4. €T,
{1}, (2) » (3) cappXH npuuuwne xoje y cKIagy c3 UHTHPEHOM oapeabon JeAMHCTBCHAX
npaskia 1peba HIABOJMTH ¥ TAasHK Ao oasoco y MO APYTH® xojM Cy NponHcats
RPMBLUANK 3aK068, 0K CTas (4) Honor 4nana Tpeda 1aIpXatH Y YROIHOM JHjEnY B H3A80jUTH
y nocefian wnan 108 HAIHEOM , YioTpeda wipasd ¥ MYLHKOM 1 REHCKOM POaY" ¥y CRNANTY R
wnanoM 44, cras (3) Jeanncrsennx upasuia. Taxole je potpebuc unan 4. e1. (1) w {2}
yeKkIaaHTH ca wianoM 39, cras {2 TA'UKE a) JequncTreRMX NPABURA, TE TCIHBAIE KA ~JEKOH
0 2abpany auckpumutalnje y Gocan # Xepueiosutu'™ M, 3aKOH D PRERONPABHOCTU NOAORE ¥
Bocun y Xepueroniniz" naapiunts sapobenen 6poja n ronune crykBeHor riacuna y Kojem
cy OGJRB/AEHN CA CHUM WIMIEHAME ¥ JONYRAMA,

Ynamom 42, JeauHCTBEHUK IPABNAE MPONHCENG j& 18 C2 TIAFOIK ¥ Npoiuscy yaoTpebisasajy
¥ CRRAIHHLEM BROMENY 1 Y aKTHBHOM 0BnuKy. HMmajyhu 3 Bray uuiupady oapeaby, YKa3yjeMo
pa cy v unamy 15. cvas (2), wiany 16. cvan (3), wiavy 17. cran (11), waady 8. cveB N
Mpujennora 3akona taarons ynotprjclikenn y Gyayhem ppemedy, CynpoTHO HABCIICHO]
oapeubu JenurcTaeHx npasraa. TIOTPeBHO je ¥ unjrtom rexcry [lpujeaiora zakoxa rarone
YNOTpHjeBuTH v CKIaLY ca ¥Ranom 42, JCAWHCTBEHHX NPARMIIA.

Jlame yrasyjemo Aa je unanosm 25, ctar (1) Jeusicratiaex Npasnie NPONHCEHO J8 NPOTTHE 4
CRAKA YHYTPaulHa DONJCIE NPONKTH HC MOIY WMaTH Malbe O fisa wiane, 8 y [ipujeanory
sakona JHO OCMH - OMBYICMEH 3A JBYIUCKA [IPABA BOCHE H
XEPLEMOBHHE u JIMO JEBETH - 1TPEKPLIATHE OOPEOBE" canpixe no jenan vaH.
¥ wagny 47, Mpujeanore mkoma foTpebHO je Opucati v3naxy cTasa (1) Y CKIAfY ¢a WnaHoM
31, JeanHcTREHMX NpaBMIE, jep CE YN CACTOIH C&MO O [eRHOI CTaBa.

Y unany 49, Nlpujefiora waKona no3MBaLe Ha 3ak0oM O YAPABHOM 10CTYKY (,Caymbenu
raacrnk buX® 6p. 29/02, 12/04, 88/07, 93709, 41/13 1 33/16) noTpefine je MIBIURTH ¥ CKARLY
¢ oapenbos ysmma 39, crae (2) Teuka a) leAuucTaZHIN DPABKIIA HA HAYKH [ CF HARSAY CBH
Gpajesk CaymGeMoF FAacHMKa y KojeM ¢y ofjawnere M3MICHC W IONYHS 3aKOME H TO
peaocTHieA0M 06 jan bHBRILE,

Y lipHjeancry jakoHa Ha CRRCKOM JEIHKY TAUKE CF USHINEHE JATHHHUHMM IHCMOM ¥ 4A2HY
14. cras (2) Tax. a) 40 M), upary 16, cTer (1} 7an. &) 1 0), waany 19. cTab (4) a4, a) Ao ¢),
ynany 19. cras (7) vou. a) u 6), waany 32. cras (6) Tav, a) 30 r). uaany 34, cTas (4) Tav. ayM
6, wnany 38 cTak | 1) a4, 2) A0 &), widny 39 crak (1) Taw. a) w 6), wnany 42. cras (2) Tau. &)
A0 ), wamry 43, ¢crap (1) tav. 8} a0 3}, 4nany 45 cras (1) rau. a) w 6) u Wiany 4%, cran (%)
Tay. &) 40 e}

1l - Caujenowm Haseaewor v Tauks 11 veor MumCtba. KoHOTaTyje ce aa je Npwjeanor 3akona
yeraaliew ca wianom 105, 1locaosnnsa, a auje yenahen ¢ JEANHCTBCHHM NPABKANMA,

Crpyung CaRjeTHHLE ¥

Bakon NpasigM CEXTOpY
“aniti/Muinh
Hocrapsry: J
- HACNOBY
- ala




BOSNATHERCEGQOQVINA

BOCHA M XEPHEIOBENHA
PAREAMENTARNA SKUPSTINA

HANIAMEHTAPHA CEYRUITHHA

BOCHE H XEPREFOBHHE BGSNE 1 HERCEGOVINE
CEXPETAPHIAT SEKRETARMAT / TAINIATVO
FASEAHUMKA CAYEBA ZAJERNICKASLULZAA
TaRIBOIEMROTPERHE CERTOP Pkt g0praTs byl
l3ray: 03/7-01,02-02-1-103 1723 T T AR TR R
: op M R ABENDR
Sargievo, 9. 5. 2023, R ‘
- l'.:‘. " . . .’;’6];‘;- ,' . ,.MW""'
I q;‘:_; - "l““x :l ,?_',l,i'gc. .

Purlamentarsa skupitine Bill
Kolegij Zastepnitkog doma
Ustavnupravne povierenstvo Zastupnitkag doma

Predmetn: Prijedlog zakons o slobodi pristupa informacijama na razin institucijz Bosne |
Hereegovine - MBjenje dostaviia e
Veza: Vad aki brop D102-02-1-1031/23 od & & 2023

U veui s dopisom, broj i datum veze, kojim se raZi mishenic o uskledenosti Prijedloga 1akona
o siobodi pristupa informaciiema nu rquini Instituciic Bovae § Hercegovine (i dalinjem
tekstu: Prijedlog zakons) s clankom 105 Podevniha Zastapnickog doma Parlamentarne
skupgtine BiH' (u dalinjem teksti: Poslovning | dedisivenim pravilima za irradbu pravoth
propisa u institacijuma BiHE {u dalinjem tekstuy dedinstyvena pravila). u skladu s odredbama
Elanks 106, st (1) i (2} Poslovnika, Zakonodaveo praved sebitor daje

MISTIOENIY

LoAktom broi: 03-02-1-3418-%21 od 3 3 2073 Viede ministara Bitl dostavilo je Prijediog
zakona » wrnakom L1 redi ravmairania po shradenom sokomsdavoom postuphu, o skladu s
Slankom 134, Poslovnika,

11, Zakonodavao-pravni sekior rarmetrio jo Prijedloy 2okona e e u veri s L Konstatizane da
e poddnesen u pisanom i elzktronidhom oblitke na ezicmm u sazbenoj uposabi o BiHL 5 <Madu
s tlankom 105, stavak (1) Posloviika,

Uz Prijediog zakona dostavijeno jo obraziorenie kose sadrzy clemente propisane odredbomn

Canka 105 stavka (3)tod a), b ¢ ds v i D Poskeenika,

fenajuéi u vidu da se radi o novom Prijediogy akona, a e o wnjens i dopuni vazedeg zakona
odredba Clanka 105, stavak (5) Posiovnika ne primtjenjuje se v konkretnom sluéaju.

& nhzirom na navedeno, Prijediog zahona wshioden jo ~ Posiovok.m
Crlede uskladenosti » ledinstvenim pravalimu. wpucuwiens aa odrodbi Clanka P staska (15

o je propissno da <o opds nadvia dio propisa Lol s sinka nn podutas givvoog dijeia
propisa. u sadrfl informacije o kijudnin viitednostinis boov s weduju propisom. L seys s i,

“ﬁl;llin'v?iﬁi&ﬁ?llkiilil" b T4 08 Bis T s TR I 2oy iR
s Aer daentk ML B TS SR B e B et T
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istidemo da Prijediog zakana u uvodnome dijetu, u clanku 4. 8. (1), ()1 (3) sadri natels koia.
u skladu 5 navedenom odredbom Jedinstvenih pravila. treba izvojiti u glavni dio, odnosio u
.DIO DRUGH" kojirm su propisana natela zakona, dok stavak {4) istog Hanka trebg zadriati u
uvodnom dijelu i izdvojiti u poschan tlanak pod nezivom WUporaba izraza v rouskom i
senskom rodu®, u skiadu s Clankom 44, stavak (3) Jedinstvenih pravila. Takoder je potrcbno
Elanak 4. st. {11 i (2) uskladiti s Elankom 39. stavak (2) tocka g} Jedinstvenih pravila, a poziveti
se na Zakon o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini § Zakon o ravnopravnosti spolova
u Bosni u Hercegovini navodenjem broja i godine stuzbenog glasila u kajem su objaviieni sa
svim izmjenama i dopunama. _

Clankom 42. Jedinstvenib pravila propisano je da se glagoli u propisu rabe u sadafnjem
vremenu | aktivaom obliku. Imajuéi » vidu navedenu odredbu, gkazuiema na to da su u Slanky
15. stavku (3), elanku 16, stavku {3}, Elanku 17. siavke (11} ¢lanku 18, stavky {3) Prijedloga
2akona glagoli uporabljeni u buduéem vremenu, suprotno navedenoj odredbi Jedinstvenih
pravila, Potrebno je u cijelom tekstu Prijedloga zakona glagole rabiti u skladu 3 &lankors 42.
Jedinstvenih praviia,

Nadalje, ukazujemo na to da je &lankom 25. stavak (2) Jedinstvenih pravila propisano da propis
i svaka unutamja podjela propisa ne mogu imati manje od dva Elanka, a u Prijedlogu zakanza
_DIO OSMI - OMBUDSMAN ZA LIUDSKA PRAVA BOSNE [ HERCEGOVINE" ¢ .DIO
DEVETI - PREKRSAINE ODREDBE" sadr2e po jedan tlanak.

U tianku 47. Prijedioga zakona treba brisati oznaku stavka (1) u skiadu s tlankom 31.
Jedinstvenih pravile, jer se dlanak sastnji samo od jednog stavka.

U &anku 49, Prijedloga zakona potrebno je pozvati »e¢ ne Zakon o upravnom postupku
{.Shuzbeni glasnik Bifl", br. 29/02, 12/04, 8807, 93/09. 41/13 i 53/16} u skladu s odredbom
tlanka 39. stavka (2} todke a) Jedinstvenih pravils, take 3o se navode svi brojevi | SluZbenog
glasnika®* u kojem su objavljene izmjene i dopune Zakona. { to redesiijedorm objavijivanja.

U Prijedlogu 2akona ne spskom jeziku todke su oznalene latinidnim pismom u: &lanku 14.
stavku (2} tod. od a) do m), Slanku 16. stavku (1) tof. 2) i b, ¢lanku 19. stavky (4) Lok, od 8}
do e), anku 19. stavku {7} tod. a) i b), Elanku 32, stavku (6) toé. od ay do g}, Elanku 34, stavku
(4} 10€. 8) i b). ¢lanku 38 stavku (1) 10¢. od a) do f). ¢Janku 39. stavku (1) tod. 2) i b), tlanku
42. stavku (2) tod. od a} do 1), Elanku 43 stavku (1) to¢. od a) da d), Elankw 45. stavku (1) tod.
a) i b)i Clanku 48, stavku (53 tod, od a) do e).

1. Slijedon navedenog u totki 1. ovog midljenja, konstatira se da je Prijediog zakona
uskladen s flankom 105, Postovnika, 2 nije uskladen s jedinstvenim pravilima.

Alma Salkié-Mijic

Desiavit
- Naslovu
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Bosna 1 Hercegovina DUCHA N Arputivsnna

VIJECE MINISTARA ‘ CABJET MUHHCTAPA
Generitlpo tajniStvo ' TecHEPATTHH CEKPETRPHIAT
Bosna i Hercegovina Bosnia and Herzegovina
VIJECE MINISTARA COUNCIL OF MINISTERS

Generalni sekretarijat Secretariat General

Broj: 05-02-1-3418- 12 /21
Sarajevo, 16.5.2023. godine

ZURNO
MINISTARSTYO PRAVDE BiH | L eaiA
~ n/p tajnika Ministarstva - i aRRE
Trg Bosne § Hercegovine 1 ™
SARAJEVO 1aﬁawmwm_f
e

PREDMET: Misljenje Zakonodavno - pravnog sektora
Parlamentarne skupstine BiH. dosiaviju se

Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne | Hercegovine. aktom broj: 01.02-
02-1-1031/23 od 15.5.2023. godine, dostavio je Vijecu ministara Bosne i Hercegovine
Mislienje Zakonodavno-pravnog sckiora Parlamentarae skupstine Bosne 1 Hercegovine
na Prijedlog zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou mstitucija Bosne 1
Hercegovine. koji je u parlamentarno) proceduri od 3.5.2023. godine.

S tim u vezi, u prilopu dostavljumo navedent dopis | Midljenje Zakorodavno-
pravnog sektora Parlamentarne skupstine. kako bi u roku utvedenom u ¢lanku 96. stavka
{6) Pravilnika Doma naroda Parlamentarne ~kupstine Bosne 1 Hercegovine (WSluzbeni
glasnik BiH™, broj 58/14, 8815, 96°15 1 55 16). uskladili Prijedlog navedenog zakona. te
isti dostavili Generalnom tajnidtvu Vijeda ministara 13iH radi dostavijanja Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hereegovine.

S podtovanjem,

GENERALNI TAINIK
VIECA MINISTARA Bil
mr, g:f__-{,l"idovic’

v

Prilog:- Kao u tekstu - // P \

Dostavii:
- Naslovu i
- ala,

Trg Bosne i Hercegovine T 71000 Seaevo, Basnu | Hervegovina,
Tel 1387 33 282636 P »387 33 282.637;
comail: glajaistve dvijecenunisars. ooy bd; www viicceministaragoy by




BOCHN T NEPIHEELTOBRIA BOSNALTHERCEGOVINA

AP AAMEHTAPHAVCORS LU T A ; PARLAMENTARNASKEDPSTINA
GEORCUE VENEPIE COBIHA, BOSSNE T HERCEGOVIKE
A0 HAPO L ' OV NARODA
bpor 01.02-02-1-1031 23 '
apaiven, 1505, 2023, e
Capaieso, 150520 16 -05- 2013

w.

CABIET AMIHHCTAPA BOCHE B XEPUELOBHIE { (o

Hpeaser: DHpmiour asena o crelo o npiinng HEBOPMAEIAMA Hi HHBUY BHCTHTY LA

BOCHE 1 Xepiie vBitie

Honnosans,

VookaLl Gt tanes U7 cras o) Hocaosmska Jossa wapoia Hapaaveniapue
crs e bocne i Xepuerosme (CayvaGetn raenis BaX-, Op. 38714, 88/15, 96715 11 33/16)
FIpsie tiod sakord o G008 HPHCEM G SHPOPAGITHIIMG Ha HHBOY HHCETH rviija bocae
Nepreromae, Pt as Cariera MIBIIAPE b, 1ovran seit o JaKoHO BHONPAsHoM
cokiopy Corporapsjora Hapaasenrapoe oy e Btk it 1asami Muiesema o
yer.rahenog e Hpie o sakena casiaear 98 Hovsesinea s JeAHBCEBCHRY 1Pani.IiMa

BLMAGLIY HIDABIERN TIPOHBCE 3 WA IR Buoc e 5 Nepretonie,

VoOoCKkam Y wn denos Y50 crar 1) HocaorHINL Y UHEIONY BAM IOCHIEBIMO
VG LG JUKOHO TARHIEABHOL CERTOPE HIDILKENC Gy PORY 00 CCILAM (1A BCHPABITE
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BOCHMHXEPUETOBHHA BOSNALTHERCEGOVINA

HARIAMEHTAPHA CRYMIUTHHA PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOCHE H XEPUETOBHHE BOSNE T HERCEGOVINE
CEKPETAPHIAT SFERETARLIAT: FAINISTVO
JAJEAHHYEA CHY KBS ZAJEDNICKA SLEFBA
FEROHOLLBROIDANHL CEKTUP Aubonodayaopran sckior
Bpoj: 03/7-01,02-02-1-1031/23 Y Ler R ENEE
Capajeso, 11. 05, 2023, roamne Foome "vj‘{i?mﬂv*; '%j#:ai SEENE | SERTECDYINE

LE

[apasmewrapua cxymuruna buX w1
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Hpeamer: Tlpujesior sakona 0 €206041 apuet) ba diQOPMalijaMa Ha HUBOY HUCTHTYIL}E
boche o Xepuerosste - MHILbCBE, LUCTaB/ba
Besa: Baw agy Opoj: 01,02-02-1-1031:23 0 03, 03,2023, rozune

V BEIM Cd OTHCOM, BP0j M JaTYM BEHE. KOJMM <X TPAKK MHILLCHC © YCKIahenocTs
Hpsjesiora sanona o cro6oan npucryns sudopyaunjava na HEBUY NECTHIYIHA]A bocre
w Xepuerosune (¥ 1abem rekery: [pujenior sakoia) ca waanod 95 Hocioenuxa jlova
napoja Flapaasentaphe exynirase BuX' (v qases 1excty: Tociosidg) b Jeauscraenim
NPABHMIKMR 32 H3PANY NPABHHX OPOIHCE Y HHCTHIY UMM BuX 7 (y JaubeMm TeKcTy!
JeanmeTnena npasaal, y cRaAly © oapeldava wiaka 97, cr. () s (2) Tocrornuka,
FaKOHO{ABHORPABHH CEKTOP Jaje

MHU . LEIbE

[ - Axton Spop 05-02-1-34 18-921 0103, 05,2023 yosmue, Casjer vunmcTapa buX e iasio
je Hpujertor makosa ca osHakos WM™ pau puavaipaisa (o ckpabenod Koo anioM
HOCTYNKY. ¥ CKAaay ca wranonm 123, Hocaonnmra,

1 - JaxOHONABHONIPABHK CEXTOR pasMoTpHO ju [Ipjeior Jakesa e J¢ ¥ BEUL ¢ THM
KOHCTATORGHO 13 j¢ OAHECEH Y IHCa0] o CACKTPOLCKY] DUPMA 13 JCIMUHMA ¥ iy kDEeHO)
yiiorpefu y buX y ey ca wiadom 93, cras (1} Hocaosimka,

Y DPHICION 3AKOHA OCTABLCHD ¢ 0OPULIORCILe KOIC CLIPAH CICMUNTC NIPONHCARE
capetBon wiaka 95, cras (3) ran. al 01 i, 1 oo n o HocosHkky.

Hivais Rl Y 81 14 CC PaIH © HOBOM IIPHJELIONY SAKOHIL i HE O HIMJCHH HAH 1ony i sakeher
sukoHg, 01pe 2 wiana 95, c1an {3) HocTosiuka He IPHMJCHY U €0 Y KOHKPCTHOM LAVHAY .

(' of3upos Ha vasegeno, [ Ipnjeaio akona yerasahen je o [ociormmkom.

Y uorseay yoiahenoo s ca Jenne rserns npasianva, dnyhy jema wa oapesdy uaana 1L
erap (1) KOJos e IPGITNCAITO J@ ¢y ONIITH HPHIBHIH 1O UPOHACE KOJH C¢ CTAR. B Bl A04CTaK
FARBHO JH]EIa TPONHCa, 8 catpxe mrhopalanmje 0 Kby TV BPHIC HOCTHMA KOJe HPOITHE
peryiamiie, C v Y BeIn e Tiemo ta Hipaje Cior sKoHL S YBOHOM aijeay 3 uaany 4ot

BN GFTPC HTRPRURIHTE ST ST AT VR A EIE N A
Coyadwnn sk baXC Gp P DACIR b a0 (1 T TR T gy e
B T P (S RIS C S KTUR F0Y B B L P L AT AT T R RN S N SRR IEER BER N R RN EE ST




(1), €20 0 (3) catpky NPHHUHIE Koje b CHALLY Ud HHTHPAIoM oApciabom Jeuse racitnn
npaskaa Tpeda HBOjHTH ¥ rask (o oavoedn v JIHO JIPYTH® kojusm oy npoincan
MIPHHIHITE 3aKOHD, 0K Tap (4) Horot diana Tpeda 1aipHarH ¥ YROAHOM JIHJEILY # W3IBOjHTH
¥ oHocetan i 10,1 HEHBON LY H0IPeta HiIpLL ¥ MYIBKOM H KEHCKOM POAY™ v CRIRy ¢
wianon A4 crap (3) Jemncorsenux npapnsa. Takohe jo goipebuo waan 4. cr (1) »o(2)
YOK TR Cil faanov 39, cras (2) 1auka a) Je e rachnx HpaBkad. 1¢ RUTHRAE Ha 3akon
O ROPAIH HCKPHMHIALIGE ¥ DOCHHE H XCPLCTOBHHMT W JAKOH O PABHONPUBHOCTH HO108E ¥
Gocuy y Xepuer OB wiBpUIHTH nasohetbem Gpoja o roine CaykDEHor 1JIackia ¥ Kojeu
Cy 00JaBibeHM LA CHHM WIMICURME H 0Ny UM

Uaanom 42, JeanneseiHa DPaBiiia npoiHeao jo i oo 1aroa v nponuey ynorpelGonasajy
y canamsbes spesmeny ity axtsrom ofamky. Hsujyhui y snay awrupany oupenby, ykasyjemo
A3 oy v owaany B30 cras (3), waaky 100 ¢ras (3), woiany 17, cras (L1), unary 18, cras (3)
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Broj: (09-002-1

Bosna 1 Hercegovina

MINISTARSTVO PRAVDE

1-3474:2]
1.

Sarajeve, 10.12.202

Na osnovu Clanka 22,
glasnik BiH", broj 3

goding

bovina i Neprci o
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VIECE MINISTARA CABJET MHHHCTAPA

Generalng t;gjnign'o | CHOPA I CCRPET E]It_izl{
Bosna i Hercegovina Bosoia and Herzegovinoa
VIIECE MINISTARA COUNCIL OF NINISTERS
Generalni sekretarijat Seeretariat General

Broj: 03-07-1-936-223
Sarajevo. 1204, 2023 aoding

MINISTARSTV( PRAVDE BOSNE | HER(’F.(.‘U\'!N‘;}
- 1/ tajrike Ministarstva —
Trg Bosne i Hercegovine 1, 71000 Sarajevo

PREDMET: Obavijest. dostas fja se

Vijece ministara Bosne + Hercegovine. na 9. sjednict odrzanog 12040 20230 podine.
usvojito je Prjedlog zakona o slobodi pristupa informaciiama na razing msttucija Bosne i
Hercegovine tMP broj: 09-02-1-3474-2727 0d 16.3.202 2 uodine), w2 pribvacenu horeheiju
ministra pravde da se dsprasi pumeracijn ¢F 47,2530, 1 Naeru zakona

- Zaduzuie se Ministarstvo pravde Bosne 1 Hercezovine da putem Generalnog
tuinistva Vijeca ministara Bosne 1 Hercegovine horvighrant Prijedlog zakona o slohodi
pristapa informaciinna na razing instituciia Bosne § 1ercegosine, dostant Parkamentarnoj
skupsting Bosne | Hereegovine. us prijediog du se razmatia po skracenom zakonoda nom
postuphi g shladu s postoynickim odredbhama oba doma Parlamentaene shupstine Bosne §
Hercegovine jer je Prijediog cahona osnaden oznokom -1+

- Bstovremeno, predlagad je a obavesi da v popratnom dopisu i obrazlorenin
Prijedloga zakona, prilikom upudivania v parlamentamu proceduru. obrazlozi rrmatranie

Prijedloga nay edenog zakona po skradenons zakonodas nom postupku,

S podtovaniem.

GENERALN TAINIK

DOSTAVLJENO: VIIEC \},IIYISI‘ RA Bilk
©omleve i, Robere Vidovic

- wspis broj 5402133184 2 e R
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Agencija za zastitu Hidnih-osobnih ATCHIIHD % IRWTHTY JTHYHAX 103aT3Ka
podataka u Bosni i Herceguovini v Bocwi v Xepuei 081H#
Sarajeyvo Capajenu

Broj: 03-1-02-1-699-2/21
Sarajevo: 12,08.2021. podine

¢ L
MINISTARSTVO PRAVDFE, o S
BOSNE | HERCEGOVINE y 3 -08- 2021 e
Trg BiH br. 1 L ; o
71000 Sarajevo - L | : 3

PREDMET: Nacrt zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i
Hercegovine, mi§ljenje, dostavlja se -

VEZA: Vas akt broj: (09-02-1-5474/2 0od 05.07.2021. godine

Agencija za zadtitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), je zaprimila
akt veze u &ijem prilogu ste dostavili na midljenje Nacrt zakona o slobodi pristupa informacijama na
nivou institucija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Nacrt ZOSPI BiH).

Agencija shodno ¢lanu 40. stav (1) tatka d) Zakona o zasut liénih podataka {.SI. glasnik BiH*,
broj: 49/06, 76/11 1 89/11) daje sljedece:

MISLIENJE

Nakon 1zvriene analize odredbi Nacria ZOSPI BiH, Agencija daje primjedbe | sugestije kako
shijedi:

- U ¢lanu 3. stav (3) Naerta ZOSPI Bill propisnoe je .. (3) Tnstiructic Bill odnosno svaka
Nizicka ifi pravaa osobua na koju se odnose odredbe ovog sakona dizna je dosliedno postupiti po
odredbama Zakonu o zastiti osobnik podataka (., Sluzbeni glasnik BiH . br. 49406, 76:11 i R9/11). .

Misljenja smo da je suvisno propisivati primjenu Zakona o zadtiti litnih podataka (u daljem tekstu:
Zakon), kao u citiranoj odredbi Nacrta ZOSPI Bill. Naime. Zakon je opdti propis koji regulise
obradu i zastitu licnih podataka, a shodno &lanu 2. Zakona .. ..primjenjuje se nu licne podatke koje
abraduju svi javai organi, fizicka i pravaa lica, osim ako drugi zakon ne nalase drugacije™.

Upravo je Nacrtom ZOSPI BiH, propisano da sc Zukon primjenjuje u segmentu ograni¢enja prava
na pristup informacijama {tlan 18.), odnosno kao jedan od izuzetaka zbog kojeg s¢ pristup
informacijama moze ograniditi.

Imaju¢i u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da Zakon po svom karakteru nije propis koji se u
predmetnoj oblasti moZe u cijelosti primjeniti, kao §to je to sluéaj kod Zakona o zabrani
diskriminacije u Bosni i Hercegovini i Zakona o ravnopravnosti polova u Bosni i Hereegovini,
neadekvatno je da se kao u €lanu 3. stav (3) Nacrta ZOSPI BiH. propisuje obaveza dosljednog
postupanja po odredbama Zakona.

Suragievo - Cupafesc, Dubrovadka broj 67 Jviiposausa fpoj 6
felmer + 387 23 T26.250, ferx-ghane - 387 33 7625




- Utlanu 4. Naerta ZOSPI BiH propisane je znacenje pojedinih izraza koji se u istom koriste.

U obrazloZenju navedene odredbe je istaknuto da je &lanom 4. Nacrta ZOSPI BilH izvrieno
uskladivanje ove odredbe sa clanom 2. Direktive (EU) 2019/1024 Evropskog parlamenta i Vijeéa
od 20. juna 2019. o otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora (u daljem
tekstu: Direktiva).

Medutim. u ¢lanu 4. Nacrta ZOSPL Bil nisu definisani svi relevantni pojmovi koji su neophodni u
njegovoj primjeni, a sadrZant su u Direktivi,

S tim u vezi. predlazemo da se u ¢lanu 4. Naerta ZOSPI BiH dodaju definicije za pojmove
waronimizacije™ 1 Jichi podaci. Misljenja smo da se definisanje pojma ..anonimizacija™ u cijelosti
moZe preuzeti na nadin propisan u Direktivi a za pojam .Jicki podacr da definicija glasi | Jicni
podact kako su definisuni Zakonom o zastti licnih podataka™.

Predlazemo da se ne navodi broj i _Sluzbeni glasnik BiH*", obzirom da je izviesno donoenje novog
Zakona o zadui licnih podataka. u cilju ispunjavanja obaveza Bosne i Hercegovine i uskladivanja
sa novim zakonodavstvom koje se primjenjuje u zemljama EU.

- U ¢lanu 12 (Proaktivna ohjava informacija) u stavu {2 tacke b) i ¢) Nacrta ZOSPI BiH.
propisana je objava intormacija o zaposienima i informacija o radu institucije Bil,

Misljenja smo da je u tacki b) osim taksativno nabrojanih informacija o zaposlenima, potrebno
dodati 1 podatak o kvalifikacijama zaposlenog (stepen i vrsta strune spreme). a u tacki c) kao
obavezu objavljivania informacija o radu, dodati i .izvjedtaj o radu®.

Objava navedenih podataka t akta je svakako u interesu promovisanja transparentnosti i efikasnosti

javne administracije.

S poStovanjem,

Dostavljeno
- Naslovu
- Spis predmeta

Saryfeva  Cupgjeso, Dubrovadcha brop 6 - dvBposuvea Opuf 6
tefrmen + 387 33 T26-250. fuxpase - 387 33 726-251
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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLETOBUHA
VIJECE MINISTARA CABIET MUHVCTAPA

DMREKCIIA Z4 EVROPSKE INTEGRACIIE

DIREKCHA ZA EUROPSKE INTEGRACIIE AHPEKTHAA 30 EBPOTICKE HNTENPALILIE

Broj:  03/A-06-2-NH-1321-#19
Swrafevo, 16, avgust 2021, godine
BOSNA I HERCEGOVINA

MINISTARSTVO PRAVDE
Trg Bosne i Hercegovine 1

71000 Sarajevo 18 -08- 7
, | Uiy
Predmet: Misljenje o uskladenosti Nacrta zakona o slobodi pristupa informacijama na nivou

institueija Bosne 1 Hercegovine sa acyuis-em

Ot
Veza: Vas akt broj 09-02-1-5474/21 od 5.7.2021. (zaprimljen 22.7.2021.)

Na osnovu ¢lana 18, Zakona o ministarsivima i drugim organima uprave Bosne i
Hercegovine (. Sluzbeni glasnik BiH", br. 3/03, 42/03, 26/04, 42/04, 45/06, §8/07, 35/09, 59/09,
103709, 87/12, 6/13, 19/16 1 83/17). ¢lana VI Odluke o Direkciji za evropske integracije
(.Sluzbeni glasnik BiH", broj 41/03) 1 ¢lana 6. Odluke o postupku uskladivanja zakonodavstva
Bosne i Hercegovine s pravnom ste¢evinom Evropske unije (.Shuzbeni glasnik BiH™, br. 73/16 1
2/18), Dirckeija za evropske integracije daje sljedede

MISLIENJE

Nacrtom zakona utvrduje se pravo na pristup informacijama t ponovou upotrebu dokumenata u
posjedu institucija viasti Bosne 1 Hercegovine, pravnih osoba koje osnivaju institucije Bosne i
Hercegovine i nezavisnih tjeta Bosne 1 Hercegovine osnovanih posebnim zakonom te prekriajne
odredbe vezane za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Direkeija za evropske integracije konstatuje da je prediagaé uz Nacrt zakona dostavio vredno
popunjene instrumente za uskladivanje u skladu sa ¢tanom 4. stav ¢1) Odluke o postupku
uskladivanja zakonodavstva Bosne t Hercegovine sa pravnom ste¢evinom Evropske unije.

Analizom pravne stefevine Fvropske unije. Direkeija ukazuje na ¢lan 41, Povelje o osnovnim
pravima Evropske unije koji utvrduje pravo na dobru upravu i ¢lan 42, Kojim se utvrduje pravo
pristupa dokumentima,

TTBoke Mazaliga 5, THO00 Sariger o, (el - 387 31235 03K, fax: + 387 33 255 402 hitn. s det gast b
Poke Masorha 571000 Capajeso, rean =387 33 255 038 dake: - 347 33 2350020 batps svewweder ooy b




Daljnjom analizom pravns steCevine utvrdeno je da materija koja se ureduje Nacrtom zakona je
regulisana Direktivom (EU) 2019/1024 Evropskog parlamenta § Vijeca od 20. juna 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora.

Pored navedenog. vazno je ukazali na Konvenciju Vijeéa Eviope o pristupu sluzbenim
dokumentima. koju j¢ Bosna i Hercegovina ratifikovala 2011, godine.

Nakon izvrsene uporedne analize Nacrta zakona i naprijed navedenog acquis-a, Direkcija
konstatuje shedece:

- Nacrtom zakona preuzete su pojedine odredbe Slanova 2., 4. 5., 6., 7., 1.1 12, Direktive
(EU) 2019/1024:

- u pogledu preuzimanja odredbi clana 4. Direktive (EU) 2019/1024, konstatujemo da je
¢lan 32. stav (7) Nacrta zakona uskladivan sa €lanom 4. stav 4. Direktive (EU)) 2019/1024
i utvrduje da se protiv rjeSenja o ponovnoj upotrebi dokumenata moZe izgaviti Zalba
Zalbenom vijeéu pri Vije¢u ministara Bosne 1 Hercegovine. Skrecemo paZnju da odredba
direktive propisuje da . Pravag sredstva ukfjucuju moguénost preispitivanja koje provodi
nepristrano {elo ca preispitivanje s_odgovarajucim _strucnim zhanfem, Koo §to je

nacionalno tijelo za riisne nagjecanje. relevantno tijelo za pristup dokumentima,
nadzore tijelo uspostavljeno u skladu s Uredbom (EU) 20167679 ili nacionalno
pravosudno Tijelo Cife su odlike obvezujude za doticno tijelo javnog sekiora”. Nadalje,
prema clanu 8. stav 2. Konvencije Vijeca Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima,
podnosilac ¢iji je zahljev za pristup zvaniénom dokumentu odbijen, izriCito ili precutno,
bilo djelimiéno ili u potpunosti, img prave na reviziju postupka pred sudom ili drugim

nezavisnim § neprisirasnin organom u skladu sa zakonom,

Imajuéi u vidu odredbe Odluke o formiranju Zalbenog vijeéa pri Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine (WSluzbeni glasnik Bil™, broi 75/18) te zahtjev iz ¢lana 4. Direktive (EU)
2019/1024. Dirckcija konstawuje da stav (7) ¢lana 32. Nacrta zakona nije u skladu sa

acquis-cm,

- &lan 32, stav (4) Nacrta zakona je uskladivan sa ¢lanom 4. stav 2. Direktive (EU)
2019/1024 1 propisuje da se rok moZe produziti za jo§ 20 dana. rafunajuci od dana kada
je institucija Bosne 1 Hercegovine trebala odlu¢itt o zahtjevu za pristup informaciji, u
sludaju da se radi ¢ zahtjevu za ponovnu uporabu dokumenata, &ija sadrZina zahtjeva duZi
rok za prikupljanje informacija 1 donodenje rjicdenja. o Cemu je institucija BiH duZzna
pismeno obavijestiti podnesitelja zahtjeva i navesti razlog za produZenje roka. S tim u
vezi. ukazujemo da odredba direktive utvrduje, da se podnositelj zahtjeva obavjedtava,
§to je prije_moguce. a u svakom sluagju v roku od tri sedmice od poletnog zahtjeva,
Direkeija konstatuie da Nacrtom zakona nije propisano u kojem roku se podnositel]
zahtjeva obavjestava o produrenju roka. Shodno navedenom, potrebno je izvriiti dodatno
uskladivanje sa clanom 4. stav 2. Direktive (L) 2019/1024;

- &lan 32, stav (9) Nacrta zakona je uskladivan sa ¢lanom 4. stav 3. Direktive (ELU)
2019/1024 1 ulvrduje da ako institucija Bilf odbije zahtjev za ponovnu uporabu

dokumenata. zbog  zastite prava intelektualnog  viasniStva, duzna je  obavijestit
podnositelia zahtjeva o nositeliu prava intelektualnog viasnidtva. ako je pornatl. odnosno
o nositelju licence od kojeg jo mmstitucija Bil dobila dokument, ostm u slutaju kada je



Arhiv Bosne 1 Hercegovine u pitanju. Direkeija sugerife da se izuzetak koji se odnosi na
Arhiv Bosne i Hercegovine precizira 1 navede da Arhiv Bosne i Hercegovine nije duZan
navoditi takvo upucivanje a $to je u skladu sa odredbama direktive:

- &lan 35, stav {3} Nacrta zakona je potrebno dodatno uskladiti sa ¢lanom 12, stav 2.
Direktive (EU)Y 2019/1024. Direktivom se propiswje redovne preispitivanje ¢ u svakom
sluCaju preispitivanje svake Ui godine, opravdanosti razloga za dodjeljivanje iskljucivog
prava na ponovnu upotrebu dokumenata. Naprijed navedeno nije propisano Nacrtom
zakona;

- uodnosu na ostale odredbe Dircktive (EU) 2019/1024, predlagad je u tabeli uskladenosti
naveo da u ovoj fazi integracionog procesa Bosna t Hercegovina odredbe ne moze
implementirati. Medutim, Direkeija ukazuje na vaZznost preuzimanja navedenih odredbi a
u cilju ispunjavanja zahijeva acquis-a i priblizavanju standardima koji vaze u Evropskoj
uniji. S tim u vezi vazno je ukazati na cbaveze preuzete stupanjem na snagu Sporazuma ©
stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica 1 njihovih drzava ¢lanica, s jedne
strane, i Bosne 1 Hercegovine s druge strane (..Sluzbeni glasmk Bili — Medunarodni
ugovori™, br, 10/08, /17 1 8/17) (u daljnjem tekstu: Sporazum). Potpisivanjem
Sporazuma 16.06.2008. godine Bosna 1 Hercegovina je preuzela obaveru uskladivan)a sa
pravnom steCevinom Evropske unije, svog postojecep i buducep zakonodavstva i njegovu
propisnu primjenu 1 provedbu od dana potpisivania Sporazuma do kraja prelaznog
perioda od 3est godina od dana stupanja na snagu. Dirckeya ukazuie da je ovaj rok
istekao 1. juna 2021. ¢ime Bosna i Hercegovina krdt odredbe Sporazuma;

- u predmetu propisa v skladu sa Jedinstvenim pravilima za izradu pravmh propisa u
mstitucijama Bosne 1 Hercegovine (.Slurbeni glasnik Bill®, br. 11/05, 58/14. 60/14,
50/17, 70417 1 10.21) neophodno je dodati stav u kojemy Ce se navesti praval propisi
Evropske unije sa kojima je vrdcno uskladivanje Nacrta zakona:

- sugeriSemo dodatno uskladivanje Nacrta zakona sa ¢lanom 1.1 8. Konvencije Vijeca
Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima.

Direketja ukazuje da je u Izviestaju o Bosni 1 Hercegovini za 2020, Evropska komistja istakla
sljedece: . Propisi o slobodi prisiupu informuciiame jos wvijek nisu uskladeni v cijeloj zemlji, te
Jo§ wvijek nisw u skladu s medunarodnin i evropskin standardima ™

Na 5. sastanku Pododbora za pravdu. slobodu 1 sigumost u okviru Sporazuma. odrzanog u
decembru 2020, Evropska komisija je istakla da od nadleznih organa u Bosni 1 Hercegovini
posebno ofekuje da: |, fzraditi propise o slobodnom pristupu informacijama na drzavrom |
entitetskom nivou, uskladene w cifeloj zemlji i uskladene sa relevanmnim evropskim standardimea i
acguisem EU, koristeéi novi SIGMA-in model takona o slobodnom pristupu informacijama kao
osaovu 2a izradu novih zakona. Prife postuphka usvajanja, dostaviti Komisiii nove nacrie zakona
kako bi se osigurala njthova uskladenost s acquisem EU i relovantnim standardima,

Dirckeija jo prilikom analize Nacrta zakona uzela u obzir Komentare SIGMA-¢ na Nacrt zakona
o slobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine od 13, mara 2021,
godine. U cilju ispunjavanja naprijed navedene preporuke Evropske komisije, necophodno je
Nacrl zakona doraditi uzimajudi u obzir SIGMA komentare.



[majuéi u vidu naprijed navedeno, Dirckeija konstatuje da ¢lan 32, stav (7) Nacrta zakona o
slobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i Hercegovine nije u skladu sa Clanom
4 Direktive (ELY 201971024 dok su ostale odredbe Nacrta zakona djelimi¢no uskladenc sa
naprijed navedenim  wequis-em Konvencijom Vijeéa Evrope o pristupu  sluzbenim

dokumenitma.

Prilog:
~  Ovjerena Izjava o uskladenosti

Dostavijeno:
1. Naslovu
2. aa
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Ministarstvo pravde
Bosne i Hercegovine

Sektor za upravu

Nacrt #zakon o slohodi
« pristupa infonmacijama na
razini institucija Bosne i
Hercegovine

Draft Law on Freedom of
Access to Informalion
For institution of Bosnia
and Herzegovina level.

Gilava VI,
Uiskladivanic  zakona,
provodenje  zakona |
pravila  konkurencye:
Clan 70,

- Glava VIL  Politike -
saradnje:  ¢lan LEL-
Reforma javne uprave

“djelimi¢no ispunjava’”
Predmet Nacrla zakona se
adnosi na jedan segmens
obaveze e ocjena
ispunenostt zavisi od
stepena uskiadenosti svih
propisa i2 ove oblastl

1.6.2021,




- Ugovor o Evropskoj |
uniji (predisdeni tekst |
2016, GLAVA |
&lan 2. 1
Treatv on Europeun |
Union  feonsoliduated
version 2016), THLE |
[ Articte 2

- Povelja Evropske '
unije  ©  osnovnim
ljudskim pravima,
Glava V. Prava

gradana.  ¢lan 41,
Praveo na dobru upravu
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Articel 41 Right o
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Europskog parlamenta 1
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informacia javnog
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172.26.2.2019

Directive (EU) 20191624
of the European .
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Council of 200 June 2119
on open date and the re-
use  of  public sector
information A i
| 172.26.6.2019)
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MINISTARSTVO i‘;l;\’,-'\.?\:{'l}'\
FINANSLIA T TREZORA

EAV N RRSE R CRRCR LARLE ZSAFTRENRSY

I TAPC RO @MIAHETTIA //;
TP 3OPA

ROSNIA AND HERZEGOVINA
MININTRY OF .i:]‘f\é.-'\‘\( 1 IR YV TTP

AND TREASURY e
Broj: 05-02-1-5440-2/21 | AR
Sarajevo, 27.7.2021.godine ' : : S
03-08- 2001 |

BOSNA I HERCEGOVINA
Ministarstvo pravde

Predmet: Midljenje na nacrt Zakona o slobodi pristupa informacijama na razini
institucija Bosne i Hercegovine.
Veza: Va¥ aki broj:09-02-1-3474/21 od 5.7.202 1. godine

Vezano za va$ dopis, broj naveden u vezic a kojim se trazi Midljenje na nacrt Jukona o
slobodi pristupa informacijama na razini institucita Bosne t Hercegovine, sukladno
odredbama &lanka 31, pod e). Poslovnika o radu Vijeda ministara Bosne i Hercegovine
{..Sluzbeni glasnik BiH™, broj 22/03), dajemo

MISLjENJE

|. Aktom navedenim u vezi. Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine Je dostavilo nacrt
Zakona o slobodi pristupa informacijama na ruzini institucija Bosne i Hercegovine hojim
se utvrduje pravo na pristup  informacijama i ponoviu uporabu dokumenata u posjedy
institucija vlasti Bosne i Hercegovine, pravnih osoba koje osnivaju institucije Bosne |
Hercegovine sukladno odredbama Zakona o registracii pravnih osoba Ko Osiivaju
institucije Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnih Bill~ b, 3703 § 76°11) i neovisnih
tijela Bosne i Hercegovine osnovanth posebnim zakonom. (u daljem tekstw instituclje
Bit). Zakonom se akoder propisuju i prekriajne odredbe vezane za ostvarivanje pravi na
pristup informacijama, te izuzeca u primjent Zakon,

2. Ministarstvo financija i trezora Bosne 1 Hercegovine jo razmotriio dostavijeni materijal. e
konstatirato da je u dijelu Obrazlozenja. pod tockem & Financijska sredsiva 7a provedbu
Zakona navedeno da provedba ovoy Zakona pada na teret institucija Bosne 1| Hercegovine
koje su duzne dosljedno primjenjivati odredbe ovog zakena. te da provedba Zuhona ne
zahtijeva poscbna sredstva iz proratuna institucija Bosne i Hercegovine 1 medunarodnib
obveza Bosne i Hercegovine, Prediagatelj-nositelj normativnog posla u privitku je dustavio
Obrazac koji je propisan u Aneksu | - clanku 12, Jedinstvenih pravila za isradu pravoah
propisa u institucijama Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bib™, br. 11705, 58/14.
60:14 1 50717, 70°17 1 10211 1 to OFP NE kojim je u ¢ijetosti iskljuten dodatni utjeca)
Zakona na proralune institueija u Bosni i Hercegovini,

3. Slijedom konstatiranog u todki 2. ovor Mistienja. Ministarsive financija 1 trezora Bosne i
Hercegovine ukazuje na Cinjenicu du se Clankom 14 predmetnog Zakona regulira
funkcioniranje Centralnog portala javnih nabava Koji jo v djelokrugu Generalnog tajnistva
Vijeca ministara Bosne i Hercegovine. u koje moZe da ima za posljedicu osiguravanje
sredstava. no ne i imanentne i dodatnih, zbog Cegu jo predmetni materijal poirebno
dopuniti stavom Generlanog tajnistva Vije¢a ministara Bosne ¢ Hercegovine glede
provedbe prijeldoga Zakona.

4. Temeliem navoda iz Obraziozenia kojima je predisgatel] u cijelosti iskljucio atjecy]
Zakona na proradun instituciin Bosse 1 Hercegovine. a wz shrciome pozornosdi di je
predmetnd muterijal potrebno doprmitt prije upid vanja 1 procedurny usvafania toneljem

12
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dega Ce sv steli wvjeri o sagledavanju svilt aspekata provedbe Zukona, Ministarstvo
financija i trezora Bosne i flercegovine nadelno aema primjedbi na nacrt Zakona o
slobodi pristupa informacijama na razini institucija Bosne 1 Hercegovine, ali istodobno
napominjemo da je eventualno osiguranje sredstava (temeljem provedbe Zakona) u
Proracunu institucija Bospe 1 Hercegovine wjetovano planiranjem sredstava od strane
korisnika Proracung institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine (1 Cijoj nadleznosti jo provedba Zakona), uw okviru_redovne procedure
praradunskog planiranja sukladno Zakonu v (inanciraniu instituciia Bosne i Hercegovine, a
¢iji iznos za predmetne namjene Ce biti konacno utvrden u okviry godidnjih proraCuna koji
se usvajaju od strane Parlamentarne shupdtine Bosne 1 Hercegovine.

S postovanjem. P MINISTAR

Y, Viekoslav Bevanda
DOSTAVITE , @
- naslovu
- Sektoru za provacun institucija Bosne 11fercepovine
- ai .
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BOCHA H XEPLETOBHHA BOSNA I HERCEGOVINA

Casjer munncrapa Vijede ministara
¥pen 3a 3aKOR0AABCTBO Ured za zakonodavstvo
%;; - | — ‘ S 16 %j’ :J;j,_’,/_i’,*{*ﬂ‘ p-_:. e e ot e ot o s s
Broj: 03/04-02-1-628/21 : caemt
Sarajevo, 23.8.2021. godine » U 3 18- 200t :
(ZB, FC)
0705 ot
BOSNA { HERCEGOVINA
MINISTARSTVO PRAVYDE
SARAJEVO

PREDMET: Misljenje o Nacrtu Zakona o slobodi pristupa informacijama na razini institucija
Bosne i Hercepovine

Veza: va$ akt broj: 09-02-1-5474/21 od 5.7.2021. godine

Ured za zakonodavstvo Vije¢a ministara Bosne 1 Hercegovine, razmotrio je Nacrt Zakona o
slobodi pristupa informacijama na razini institucija Bosne i Hercegovine i na osnovu {lana
25, stav 1. Zakona o Vijedu ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bil", br. 30/03.
42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), daje

MISLIEN]E

Ustavni osnov za denoenje predmetnog Zakona sadrzan je u ¢lanu 111 1.¢) Ustava Bosne
i Hercegovine prema kojem je u nadleznosti instituciia Bosne 1 Hercegovine carinska politika, kao
i ¢lanu 1V 4.a) Ustava Bosne @ Hercegovine, prema kojem je Parlamentarna skupdtina Bosne i
Hercegovine nadlezna za dono$enje zakona potrebnih za provodenje odluka Predsjednidtva Bosne
i Hercegovine ili za vrienje funkcija Parlamentame skupitine prema Ustavu Bosne i Hercegovine,

Kako se navodi u ObrazloZenju, cilj donodenje ovog zakona je sistemsko uredenje materije
na nivou institucija Bosne i Hercepovine, kako bi se osigurala pravilna primjena zakona uz
potivanje medunarodnih standarda, (¢ osigurala zadtita prava na pristup informaciiama. Takode,
cilj donodenja ovog zakona je i uspostavljanje Evrste pravne strukture sa jasnim administrativaim
procedurama, te jasnim odredbama koje se odnose na nadzorne mehanizme, éime se osigurava
kvalitetna promocija prava u oblasti slobode pristupa informacijama.

Pored toga, ovim zakonom izvrieno je uskladivanje sa Direktivom (EU) 2019/1024
Evropskog parlamenta i Vijeda od 20. juna 2019. godine o otvorenim podacima 1 ponovnoj
upotrebi dokumenata javnog sektora.

U dostavljenom materijalu priloZeni su: popunjen Obrazac broj | — Prethodna progjena
uticaja propisa i lzvjesta) o odrzanim konsultacijama sa zainteresovanom javnodcu.

U pogledu dostavijenog teksta Zakona o slobodt pristupa informacijama na razini
instituctja Bosne i Hercegovine, Ured za zakonodavstvo daje sljedede sugestije:

Tpr Gocke # Xepuerouiite 6;).1.'%:&:1: $18733 213 675, dax.+ 387 33 220.944
Trg Bosne | Hercegovine br.1. Tel: +387 33 213 675, Fax: + 387 33 220-944




- iznad preambule rije¢ .PREDNACRT" zamijeniti rije¢ju  NACRT", sto je u skladu
sa ¢lanom 30. Poslovnika o radu Vijeca ministara Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
plasnik BiH™, broj 22/03) i clanom 77, Jedinstvenih pravila za izradu prav nifz propisa
u institucijama Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiHY, br. 11/05, 58/14, 60/14,
S50/17, 704171 10/21):

- u naslovu rije¢ ZAKON" izdvojiti u zascban red iznad preostalog dijela naziva
propisa,

- u &lanu 1. stavu (1) izraz ,.utvrduje” zamijeniti izrazom ,,propisuje”, a skracenicu
BiH* pisati punim nazivom, sve do nj¢nog skracivanja;

- udlanu 1. stavu (5) pojasniti termin , klasificirane informacije™;

- poslije stava (2) pripremiti novi stav (3) o uskladivanju sa zakonodavstvom EU, $to je
propisano Izmjenama i dopunama Jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne 1 Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH“, broj 10/21), dopunom
stava (3) u ¢lanu 8. osnovnog teksta, pa s tim u vezi potrebno je i brisati ¢lan 48. ovog
zakona,

- takode, predlaze se da se u ¢lanu L. st. (3), (4} i (5) pripreme kao zaseban Clan, s
ohzirom da se ovim stavovima propisuju izuzeci od primjene zakona, dok se ¢lan 1.
odnosi na predmet zakona;

- u ¢lanu 3. formulaciju stava (4) pripremiti u skladu sa ¢lanom 44a. Jedinstvenih
pravila:

- uclanu 4. kac i u élanu 3. brojéanu oznaku stava brisati. s obzirom da se ovaj ¢lan
sastoji samo od jednog stava, kako je to propisano élanom 31, Jedinstvenih pravila

- u dlanu 4. utvrduje se znatenje za odredene izraze, pa u taiki m) predlaze se jasnije
definisanje (interoperabilnost i okvir interoperabilnosti), zbog boljeg razumijevanja
korisnika prava na pristup informacijama. kao i trefim osobama;

- takode, u tacki r) predlaZe se preciznije definisanje izraza ,.odgovorna osoba®;

- u tadki s) za Zalbeno vijeée pri Vije¢u ministara Bosne 1 Hercegovine znadenje
pripremiti u skladu sa Odlukom o formiranju Zalbenog vijeéa pri Vijecu ministara
Bosne i Hercegovine (.Sluzbeni glasnik Bill", br. 75/18 1 20/19) (primjer: Odlukom
nije propisano da je Zalbeno vijeée .samostalna® i ,neovisno*) ;

- u¢lanu 13, stavu (2) u svim tackama prvu rijec poceti sa malim slovom;

- &lan 14, odnosno sadrZaj ¢lana 14. kojim se uspostavlja Centralni portal javnih
informacija, pruspitatl iz vife razloga, a to su:
Clanom 13. stav (1) propisana je obaveza institucija Bosne i Hercegovme da na svajoi
internetskoj stranici ili na drugi pogodan na¢in objavijuju i aZuriraju nformacije iz svog
djelokruga rada, pa je stavom (2) propisano koje su to informacije.
Treba imati u vidu i nadin keriStenja Centralnog portala od strane korisnika, jer je
jednostavnije da svaki korisnik za odredenu informaciju koja mu je potrebna, tu istu
informaciju pronade na internetskoj stranici konkretne institucije Bosne i Hercegovine.
Takode, nejasno je da li ¢e Parlamentarna skupdtina Bosne 1 Hercegovine, Sud Bosne 1
Hercegovine i drugi definisani u ¢lanu 4. tacka b) dostavljati podatke u Centralni portal.
Pored toga, ukolike se ovim zakonom Zeli uspostaviti Centralni portal javnih informacija
neophodno je u ovom zakonu propisati bar osnovne principe o uspostavljanju i nainu
organiziranja Centralnog portala, a ne samo pravilnikom kake je to propisano stavom (3)
ovog ¢lana;



u &lanu 15, stava (1) u svim tatkama prvu nijeé poceti sa malim slovom!

u &lanu 16. stav (1) nejasno je da i u okviru postojede sistematizacije institucija Bosne
i Hercegovine imenuje sluzbenika za informiranje ili je potrebno dopuniti
sistematizaciju svih institucija Bosne 1 Hercegovine (bez obzira na broj uposlenih, kao
$to su Odbor drzavne sluzbe za Zalbe, Zalbeno vijede pri Vijedu ministara Bosne i
Hercegovine i dr.), propisati radno mjesto sluZbenika za informiranje, te provesti
procedury imenovanja 3o bi znailo znataino povecanje broja radnih mjesta u
institucijama Bosne 1 Hercegovine, za $to je propisani rok od 90 dana prekratak,

u stavu (3} ovog ¢lana navodi se tekst ,radi provodenja postupka dono3enja odluke po
zahtjevu®, dok se u stavu (4) navodi tekst ,Rjedenje iz stavka (3) ovoyg ¢lanka™, pa s
obzirom da se kroz cijeli tekst koristi izraz rjedenje potrebno je i u stavu (3) uskladiti
navedeno,;

predlaZe se da se odredba stava (8) povicionira iza stava (6), s obzirom na njen sadrzaj;
u stavu (9) jasnije precizirati normu, s obzirom da se stav (6) odnosi na evidencije
svaka tri mjeseca;

upotrebu glagota u stavu (11) pripremiti u skladu sa ¢lanom 42, Jedinstvenih pravila,
a $to je potrebno primijeniti kroz cjelokupni tekst ovog zakona;

takode u st. (1) i (6) uskladiti naziv Ombudmena za ljudska prava, koji treba biti
naveden kako glasi u Zakonu o ombudsmenu za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine,

&lanom 17. uvodi se ,registar zahtjeva®, pa se prediaZe da se ovaj pojam uvede u ¢lan
4. koji se odnosi na znatenje izraza:

u ¢lanu 18, stavu (4) tad. ¢). d), e) i ) pripremiti kao zasebne stavove, s obzirom da
po svom sadrZaju &ine odvojene smisaone cjeline:
takode u stavu (4) uvodni dio uskladiti sa uvodnim dijelom iz stava (2):

u ¢lanu 19, stav (3) tacku f) jasnije precizirati;
takode, u stavu (3) u svim tackama prvu rijec poéeti sa malim slovom;

u ¢lanu 23, stavu (2) preformulisati tekst ostavruje pravo na pristup informacige™, u
smislu §to se samim podnoenjem pisanog zahtjeva neostvaruje pravo na pristup
informacije (ako se radi o ograni¢enju iz ¢lana 18.);

u stavu (3) zadnpi dio teksta | korisnik informacije. odnosno naziv 1 sjediSte pravne
osobe."* zamijeniti tekstom ,korisnik, ednosno naziv i sjedidte pravne osobe koja je
korisnik.*;

u stavu (6) brisati rijedi: ,3to je prije moguée™, jer je dovoljno navesti konkretan rok:
u stavu (7) precizirati u kojem zakonskom roku ¢e institucija donijeti zakljudak o
odbacivanju zahtjeva,

stav (8) preispitati, u smislu, ko ¢e utvrditi klasificirani stepen tajnosti, ali i ako se radi
o bilo kojoj informaciji koja ne pripada instituciji kojoj je dostavljen zahtjev, ta
institucija neod{uuje o zahtjevu;

u ¢lanu 24, stavu (4) iza rijeci: ,naplate naknade” dodati rijed ,.troskova®™,
takode, u stavu {4) predlaZe se¢ da se precizira, na ¢iji prijedlog Vijeée ministara Bosne
i Hercegovine propisuje kriterije;

u &lanu 25, stav (4) tacka d) rijed .lekst™ zamijeniti rijedju . test™;

u Slanu 26. stav (2) u tac¢ki @) na kraju teksta rje€icu 1™ zamijenitt interpunkcijskim
znakom ,talkazarez";




takode, u stavu (2) tacki d) tekst poshije rijeci Jajnosti* uskladiti sa sugestijom datom
za ¢lan 1., a odnosi se na uvodenje zasebnog Clana za st. (3), (43 1 (5);

u stavu (6) tad. a) i b) podetni dio teksta preformulisati u smislu da se radi o
ograniéenjima iz &lana ..., te glagolska vremena pripremiti u skladu sa &lanom 42.
Jedinstventh pravila;

u &lanu 28. stav (5) propisati od kada te¢e navedeni rok, a §to je potrebno propisati t u
ostalim ¢lanoyvima ukoliko nije utvrdeno (primjer: ¢lan 29. stav (1). &lan 32, st. (7)1
(8)idr);

u ¢lanu 31. stav (2) potetni tekst ,Preko portala otvorenih podataka™ zamijeniti
tekstom ,,Centralni portal javnih informacija®;

u ¢lanu 32. stav {4), u tekstu pozivanje na .stav (2)° zamijeniti pozivanjem na ,,stav
(3

u stavu (9) zavrini dio teksta .osim u sludaju kada je Arhiv Bosne i Hercegovine u
pitanju’ jasnije koncipirati;

u &lanu 34, stav (5) propisati rok za dono%enje odluke, ali | propisati na ¢iji prijedlog
¢e Vijede ministara Bosne 1 Hercegovine donijeti odluku;

u Clanu 33, stav (6) takode propisati na ¢iji prijedlog ¢e Vijede ministara Bosne i
Hercegovine donijeti odiuku;

u ¢lanu 36. stav (2) propisano je da Zalbeno vijeée prati provedbu ovog Zakona, pa s
tim u vezi navedeno je potrebno preispitati, s obzirom da je Zalbeno vijede
drugostepeni organ za rjesavanje po Zalbi, broj radnih mjesta, itd, pa se istovremeno
predlaZe da Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine ili neka druga institucija Bosne
i Hercegovine prati provedbu ovog Zakona:

u Clanu 38, stav (3} primijeniti sugestiju datu za tacku d) stava (2) ¢lana 26.;
u ¢lanu 41, stav (1) odrediti rok za dostavu dokumentacije;

u ¢lanu 43, stav (1) utad. a) i b) rijeci: i drugih propisa® zamijeniti rije¢ima: .1 propisa
donesenih na osnovu ovog Zakona"

u ¢lanu 47 stav (4) brisati oznaku posljednje tacke koja je bez teksta, odnosno oznaku
talke ,.e)"

¢lan 48. brisati s obzirom na to da je jedna od sugestija za ¢lan 1. uvodenje novog
stava (3) o uskladivanju sa zakonodavstvom EU;

u ¢lanu 50, naziv ¢lana preciznije preformulisati, s obzirom da DIO DEVET] u okviru
kojeg se nalazi ovaj ¢lan nost isti naziv:
takode, u ¢lanu 50. stav (2) rijeci: ..prestaju da vaZe odredbe Zakona ¢ ..." zamijeniti
rijeCima: . prestaje da vazi Zakono ...

U dostavljenom [zvjestaju o odrzanim konsultacijama sa zainteresovanom javnoscu, na
veliki broj prijedloga i komentara 1znesenih na dokument iz online konsultacija, odgovor je u
potpunosti identian bez obzira na razlitite komentare { prijedloge i niti jedan prijedlog nije
prihvacen (220 prijedloga)



Pored toga, prilikom dostavljanja na sjednicu Vijeca ministara Bosne i Hercegovine
{zvjedtaj o odrZanim konsultacijama treba biti potpisan. te prilo#it i Izjavu institucije.

Ured za zakonodavstvo ukazuje da se o tekstu Zakona pribave misljenja: Ministarstva
finansija i trezora Bosne i Hercegovine, Direkcije za evropske integracije i Agencije za za$titu
li¢nih podataka Bosne i Hercegovine.
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Ministarstvo pravde BiH Mumuneraporso npande buX

[ZVJESTAJ O ODRZANIM KONSULTACIJAMA SA
ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

TEMA Prednacria Zakona o slobodi pristupa informacijiama na razini institucija Bosne i Hercegine

IZJAVA O SVRSI Razlozi za izradu ovog Zakona sadriani su, prije svega u obvezi Bosne { Hercegovine
u ispunjavanju medunarodno preuzetih obveza. Naime, potpisivanjem Sporazuma ¢ stabilizaciii i
pridruzivanju izmedu Evropskint zajednica i njihovih driava danica, s jedne strane, | Bosne i
Hercegovine s druge strane {,Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori”, br. 10/08, 1117 18/17)
16.06. 2008, BiH je preuzeia ohvezu uskladivanja svog postojeceg i buduleg zakonodavstva i njegovu
propisnu primjenu § provedbu od dana putpisivania Sporazuma do kraja prijelaznog perioda od Sesr
godina od dana stupanja na snagu. Sporazum je stupio na spagu G106, 2015, e je kraj prijelaznog
pericda 61. 064, 2021, U konkretnom sinlaju Nacrt zakona se uskladuje sa odredbama Direkeive {EU)
201971024 Buropskog parjamenta i Vijeda od 20. juna 2019, godine 0 otvoremm podacima |
ponovnoj uporahi dokumenata javnog sektora. Zakon je raden u swradnj) sa Direlcijom za Curopske
integracije Bosne i Hercegovine, Nadalie, u tekst predloZenog propisa aseradene su i sugestije TAIEX
eksperata, &ime se zakonpodavstvo o slobodi pristupa informacijama na drzavnel razin uskladuje so
medunarodnim i europskim standardima. (stifemo da se ov'm Zakonom sustavno ureduje materije
na razini instituciia Bosne i Hercegovine, kake bi s¢ osigurala pravilna primjena Zakona 1 postivanje
medunarodnih standarda, kac | promociia i zadtita prava na pristup informaciiama, te yspostaviia
Zvrsta pravna struktura sa jasnim adiministrativnim procedurama, jasnim odredbama kojge se ndnose
na nadzorne mehanizme, te osigurava kvalitetna promocija prava u oblastu slobode pristupu
informacijama. Nafela na kojima se temelji predlofent Zakon jeste nalclo transparentnosti
otvarenosti, stobodnog pristupa informaciii, naelo olvorene vlasti, pravovremenosti, potpunosti |
totnosti informacija, nacelo jednakosti korisnika, nzéelo raspolaganja informacijom, natelo
medusobnog poftavanja i suradnje, te nacelo besplatnog ustupania informacija. Qvaj Zakon je, u
normativne-pravoom  smislu uskladen s Jedinstveni pravilima va izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne i Hercegovine (,Siudbeni glasnik BiH", br, 11/05, 58/14, 60/14 1 50/17), kojima
su uredeni formalni kriteriji za izradu pravaih propisa u skladu s odgovarajuom praksom Europske
unije. Predlofenim odredbama smo pokudali da slobedu pristupa informacijama propiSemo na
sveobuhvatan naéin, Koristeéi terminologiju na jasan, doslijedan i precizan nadin, Zakon je raden u
suradnji | uz konsultacije sa predstavnicima Direkcije za Europske integracije, kake bi se gore
navedena Direktiva implementirala u zakonodavstvo Bosne : liercegoving.

OPIS TIHEKA KONSULTACHA
Metode konsultacija , Statistika
Online konsultacije Broj u¢esnika: 16

Broi komentara: &
Datum potetka 16.2.2021. godine  Broj prijedloga: 220




Metode konsultacija Statistika
Datum kraja 1832021, godine Broj prihvadenih i djelimiéno prihvaéenth prijedloga: 0
ZAKLJUCAK;

Online konzultacije za Prednacrt Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini
odrzane su u razdoblju od 16.2.2021. godine do 18.3.2021. godine.

Za uledfe u navedenim konzultacijama prijavljeno je bile 186 registriranih korisnika. U spomenutom
razdoblju zaprimljeno je 220 prijedloga i 6 komentara od strane zainteresirane javnasti, tofnije
prijavijenth registriranih korisnika.

Ministarstvo pravde Bosne § Hercegovine razmotrile je dostavijene prijedloge i komentare,
razmotrilo opravdanost istih, te utvrdilo da se niti jedan ne moZe potpuno, niti djelomiéno prihvatiti.
Shedno tome, Ministarstve pravde Bosne | Hercegovine predlade da se Prednacrt Zakona o slobodi
pristupa informacijama u Besnl i Hercegovini, u daljnju proceduru, uputiu neizmijenjenom tekstu,

VODITEL] KONSULTACI]A ZAMJENIK Kooym’ ; / A KONSULTACIA
{ i N ’ f 4 1
Marting Gudelj Vﬂdagﬂ Fiihasalmvié

/[
Sarajevo, dana 5.7.2021. godine |



Aneks

Prikupljeni prijedlozi i komentari na dokument iz online konsultacija

Prijedlozi i komentari na Clanak 1
Prijediozi:

10.

11.

12.

13.

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno poiagnjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karkater posebnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom.

KOMENTAR: Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojainjenje. Na koje se druge postupke misli
jer postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karakater posebnog upravnog
postupka koji je ureden lex specialis propisom.

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojagnjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karkater posebnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom.

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojainjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karakter pesebnog upravnog pestupka keji
je ureden lex specialis propisom.

Clan 3. stav 1. zahtjeva dodatno pojainjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupalk
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karakter pesehnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom.

KOMENTAR: Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno poja¥njenje. Na koje se druge postupke misli
jer postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karkater posebneg upravnog
postupka koji je ureden lex specialis propisom.

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojagnjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karkater posebnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom,

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojainjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupalk
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karkater posehnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojagnjenje. Na koje se druge postupke misli ier postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karakter posebnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom.

Clan 1.stav 3) se tite ostvarivanja prava na pristup informacijama je regulisan lex specialis
propisom i kao takav ima karakter posebnog upravnog postupka. Potrebno je taksativne
navesti na koie se druge postupke odnosi stav 3)

Clan 1. mijenja se i glasi: (1) ,Ovim Zakonom utvreduje se pravo na pristup informacijama i
ponovnu uporabu dokumenata u posjedu organa javne viasti Bosne i Hercegevine, pravnih
osoba koje osnivaju javni organi sukladno odredbama Zakona o registraciji pravaih osoba
koje osnivaju institucije Bosne i Hercegovine [,Sluzbeni glasnik BiH", br. 37/03 1 76/11} |
neovisnih tiiela Bosne i Hercegevine osnovanih posebnim zakonom, (u daljem tekstu
institucije BiH), a koje se ostvaruje na naéin i u postupku propisanim ovim zakonom. [2)
Ovim Zakonom propisuju se i druge obveze javnih organa iz stavka (1) ovog &lanka, te
prekriajne odredbe vezane za ostvarivanje prava na pristup informacijama.” Komentar:
Brisati stav 3,4,5 obzirom da je flanom 1. definisano &ta se utvrduje ovim Zakonom, a ne §ta
to nije predmet zakona. [z daljeg teksta se moze utvrditi na $ta se ne primjenjuju odredbe
ovog zakona i koji su izuzeci u primjent.

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojasnjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na'pristup informacijama ima karakter posebnog upravnog postupka koji
ie ureden lex specialis propisom.

Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojaénjenie. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karakter posebnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom.



Komentar:

1. Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojaénjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karkater posebnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisem

2. Clan 3. stav 1. zahtijeva dodatno pojadnjenje. Na koje se druge postupke misli jer postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karakter posebnog upravnog postupka koji
je ureden lex specialis propisom.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 1

Sugestife nisu prihvadene iz razloga: Clankom 1. je definiran predmet ovog zakona, sukiadno
ledinstvenim praviiima za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne ] Hercegovine (“SluZbeni
glasnik BiH", br. 11/05,58/14, 50/17, 70/11 1 10/21). Takoder je u st. (3], {4) 1 {5) proisano kad se |
u kojim ppstupcima ne primjenjuju odredbe ovog zakona, $to normu ¢ini konkretnom, jesnom |
primjenjivom, $to | jeste cilj svakog propisa. Odredbom stavka {3) propisano je da se odredbe ovog
zakona ne primjenjuju na stranke u upravnom, sudskom 1 drugim na zakonu zasnovanim
postupcima, kojima je dostupnost informacijama iz tih postupaka utvrdena posebnim propisom, tako
da je {zvrieno otvorenc pozivanje. Talsativnim nabrajanjem posebnih postupaka, moglo bi se doéiu
situaciju da ne budu obuhvateni svi posebni postupci, iz kog razloga smatramo opravdanim adluku
da na ovaj nadin, odnosno otverenim pozivanjem buda obuhvaceni svi posebni postupcl, odnosno svi
posebni zakoni koji sadrie odredbe o slobodi pristupa informacijama tijekem postupka.

Prijedlozi i komentari na Clanalk 2
Prijediozi:

L. U cilju zakona bilo bi uputno pemenuti ponoviou upotrebu informacija, ali | pojednostaviti
cdredbu. Odredba iz postojeceg Zakona denesi cilj koji je paZljivo { elegantno normiran, pa bt
se to takode moglo iskoristitl, U nastavku prijedlog definicije cilia zakona, uz napomenu da su
moguéa drugadija normiranja, ali da prediazemo ¢bog dosadainje prakse i iskustva (sudovi
se Cesto referiraju na informaciju ped kontrolom javnog organa kao javno dobro) da sljededi
elementi budu neizostavno spemenuti u cilju zakona: informacija u posjedu javnog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informacija. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrolom institucija BiH predstavljaju javno dobro od vrijednosti, i
osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji svakom fizi¢kom i pravnom licy,
kao 1 pravoe na ponovnu upetrebu informacija putem otvorenosti { javnosti djelovanja
institucifa BiH."

2. U cilju zakona bilo bl uputne pomenuti ponovnu upotrebu informacija, ali i pojednostaviti
odredbu. Odredba iz postojeteg Zakona donaosi cilj koji je paZljivo [ elegantno normiran, pa bi
se to takode meglo iskoristiti, U nastavku prijedlog definicije cilja zakona, uz napomenu da su
maguéa drugaéija normiranja, ali da predlazemo zbog dosadadnje prakse i iskustva {sudovi
se Cesta referiraju na informaciju pod kontrelem javnog organa kao javno dobro) da sljedeci
elementi budu neizostavnoe spomenuti u cilju zakona: informacija u posjedu javnog crgana
kao javno dobro + ponovna upotreba informacija. Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrolom institucija BiH predstavljaju javno deobro od vrijednosti, i
osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji svakom fizi€kom i pravnom licy,
kao | pravo na ponovnu upolrebu informacija putem otvorenosti i javnosti djelovania
institucija BiH.”

3. KOMENTAR/PREEDLOG: U cilju zakona bilo bi uputno pomenuti ponovnu upotrebu
informacija, ali i pojednaostaviti udredbu, Odredba iz postojeceg Zakona donosi cilj koji je
pazljive | elegantne normiran, pa bi se to takede moglo iskoristiti, U nastavku prijedlog
definicije cilja zakona, uz napomenu da su moguda drugatija normiranja, ali da predlazemo
zbog dosadadnje prakse i iskustva (sudovi se éesto referiraju na informaciju pod kontrolom
javnog organa kao javno debro) da stjedeéi elementi budu neizostavno spomenuti u cilju
zakona: informacija u posiedu javnog organa kao javno debro + ponovna upotreba



informacija. ,Cilj ovog zakena je ustanoviti da informacife pod kontrolom institucija BiH
predstavljaju javno dobro od vrijednosti, i osigurati ostvarivanje prava na slebodan pristup
informaciji svakom fizitkom i pravnom licu, kao i pravo na ponovnu upotrebu informacija
putem otvorenosti i javnosti dielovanja institucija Bik."

U cilju zakona bilo bi uputno pomenuti ponovnu upotrebu informacija, ali i pojednostaviti
odredbu. Odredba iz postojeéeg Zakona donosi cilj koji je paZljivo i elegantno narmiran, pa bi
se to takode moglo iskoristiti. U nastavku prijedlog definicije cilja zakona, uz napomenu da su
moguéa drugadija normiranja, ali da predlazemo zbog dosadadnje prakse i iskustva {sudovi
se festo referiraju na informaciju pod kontrolom javnog organa kao javno dobro) da sljededi
elementi budu neizostavno spomenuti u cilju zakona: informacija u posjedu javneg organa
kac javno dobro + porovna upotreba informacija. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrolom institucija BiH predstavijaju javno dohro od vrijednosti, i
osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji svakom fizitkem i pravhom licu,
kao i prave na ponovnu upotrebu informacija putem otvorenosti i javnosti djelovanja
institucija BiH." .

U cilju zakona bilo bi uputno pomenuti ponovnu upotrebu informacija, ali | pojednostaviti
odredbu. Odredba iz postojeceg Zakona donosi cilj koji je pazljive i elegantno nermiran, pa bi
se to takode moglo iskoristiti. U nastavku prijediog definicije cilja zakona, uz napomenu da su
moguca drugatija nermiranja, ali da predlazemo zhog dosadadnje prakse i iskustva (sudovi
se Cesto referiraju na informaciju pod kontrolom javnog organa kao javno dobro) da sljedeci
elementi budu neizostavno spomenuti v ¢iliu zakona: informacija u posjedu javnog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informacija. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrolom institucija BiH predstavliaju javno dobro od vrijednosti, i
osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji svakom fizi¢kom i pravnom licy,
kao i pravo na ponevnu upotrebu informaciia putem otvorenosti i javnosti djelovanja
institucija BiH."

U cilju zakona bilo bi uputno pomenuti ponovou upotrebu informacija, ali i pojednostaviti
odredhu, Odredba iz postojeteg Zakona donosi cilf kofi je pazljivo i elegantno normiran, pa bi
se to takode moglo iskoristiti. U nastavku prijediog definicije cilja zakona, uz napomenu da su
moguca drugatija normiranja, ali da predlazemo zbog dosadadnje prakse i iskustva (sudovi
se Cesto referiraju na informaciju pod kontrolom javnog organa kao javno dobro) da sliededt
elementi budu neizostavno spomenuti u cilju zakona: informacija u posjedu javiog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informacija. ,Cilj oveg zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrolom institucija BiH predstavijaju javno debro od vrijednosti, |
osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji svakom fiziCkom i pravnom licuy,
kao i prave na ponovnu upotrebu informacija putem otvorenosti i javnosti djelovanja
institucija BiH."

KOMENTAR/PRIJEDLOG: U cilju zakona hilo bi uputno pomenuti ponovnu upotrebu
informacija, ali i pojednostaviti edredbu. Qdredha iz postojeceg Zakona donosi cil] koji je
paZljivc i elegantno normiran, pa bi se to takode moglo iskoristiti., U nastavku prijedlog
definicije cilja zakona, uz napomenu da su moguéa drugadija normiranja, ali da predlaZemo
zbog dosadadnje prakse i iskustva {(sudovi se Cesto referiraju na informaciju pod kontrolom
javnog organa kao javno dobro) da sljededi elementi budu neizostavno spomenuti u cilju
zakona: informacija u posjedu javnog organa kao javno dobro + ponovna upotreba
informacija. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da informacije pod kontrolom institucija Bitl
predstavljaju javno debro od vrijednosti, i osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup
informaciji svakom fizickom i pravnem licu, kao i prave na ponovnu upotrebu informacija
putem otvorenosti i javnosti djelovanja institucija BiH."

U cilju zakona bilo bi uputno pomenuti ponovinu upotrebu informacija, ali [ pojednostaviti
odredbu. Odredba iz postojeceg Zakona donosi cilj koji je paZljivo i elegantne normiran, pa bi
se to takode moglo isloristiti, U nastaviu prijedlog definiciie cilja zakona, uz napomenu da su
moguéa drugadija normiranja, ali da predlazemo zbag dosadainje prakse i iskustva {sudaowvi
se festo referiraju na informaciju pod kontrolom javnog organa kao javno dobro) da sljeded
elementi budu neizostavnoe spomenuti u cilju zakona: informacija u posjedu javnog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informaciia. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrolom institucija BiH predstavljaju javno dobro od vrijednosti, i



9.

10.

11

12.

13.

14.

osigurali ostvarivanje prava na slobodan pristup infermaciji svakam fizickom i pravnom licu,
kao i pravo na ponovnu upotrebu informacija putem otvorenosti i javnosti djelovanja
institucija BiH."

U cilju zakona bilo bi uputne pomenuti ponovnu upotrebu informacija, ali [ pojednostaviti
odredbu. Qdredba iz postojeceg Zakona donosi cilj koji je paZljivo i elegantno normiran, pa bi
se to takode moglo iskoristiti, U nastavku prijedlog definicije cilja zakona, uz napomenu da su
moguda drugadija normiranja, alt da predlazemo zbog dosadasnje prakse i iskustva [sudovi
se festo referiraju na informaciju pod kontrolom javnog crgana kao javno dobro) da sljedeci
elementi budu neizostavno spomenuti u citju zakona: informacija u pesjedu javnog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informacija. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrolom institucija BiH predstavijaju javno dobro od vrijednosti, i
osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji svakom fizi¢kom { pravnom licu,
kao [ pravo na ponovnu upotrebu informacija putem otvorenosti i javnosti djelovania
institucija BiH."

U cilju zakona bilo bi uputno pomenuti ponovnu upotrebu informacija, ali 1 pojednostaviti
odredbu. Odredba iz postojecep Zakona donosi ¢ilj koji je paZljivo i elegantno normiran, pa bi
se to takode moglo iskoristiti, U nastavku prijediog definicije cilja zakona, uz napomenu da su
moguca drugafija normiranja, ali da predlaZemo zbeg dosadadnje prakse i iskustva (sudovi
se festo referiraju na informaciju pod kontrolom javnog organa kao javno dobro) da sljededi
elementi budu neizastavno spomenuti u cilju zakena: informacija u posiedu javnog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informacija. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrelom institucija BiH predstavljaju jevne dobro od vrijednosti, i
osigurati ostvarivanje prava na slobadan pristup informaciji svakom fizi¢kom | pravnom licu,
kao i prave na ponovnu upotrehu informacifa putem otvarenosti i javnosti djelovanja
institucija BiH."

Parrebnao je spomenuti da se informacije u poesjedu javnog organa tretiraju kag javno dobro
te spomenuti penovou upotrebu informacija. Predlazemo da se iskoristi odredba iz
postojeteg Zakona.

Clan 2. mijenja se i glasi: ,Cilj ovog zakona je omoguditi i osigurati ostvarivanje prava na
slobodan pristup informaciji fizickoj i pravnoj osobi, putem otvorenosti { javnosti djeiovanja
organa javne vlasti u skladu s medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i slobodama i
opce prihvacenim pravilima medunarodnog prava, ovim { drugim zakonom, radi ostvarenja i
zaktite interesa javnosti [ ostvarenja slobodnog i demokratskog poretka { otvoreneg drustva.”
Komentar: Rje$enje u kojem se zakon odnosi na organe javne vlasti iz postojedeg zakona je
adelwvatnije. Ova viedenje je prihvadeno u praksi i nema potrebe da se vrie izmjene pojma u
institucije BiH. Takoder zakonodavstvo Republike Hrvatske koristi termin ,tijela javne vlasti®
u zakonu.

U cilju zakona bile bi uputno pomenuti ponovnu upotrebu informacija, ali i pojednostaviti
adredbu. Odredba iz postojeceg Zakona donosi ¢ilj kaji je paZljivo i elegantno normiran, pa bi
se 10 takode moglo iskoristiti. U nastavku prijedlog definicije cilja zakona, uz napomenu da su
maoguda drugadija normiranja, ali da predlaZzeme zhog dosadadnje prakse i iskustva (sudovi
se festo referiraju na informaciju pod kontrolom javnog organa kao javno dohro) da sljededi
elementi budu neizostavno spomenuti u cilju zakona: informacija u posjedu javnog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informaciia. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kontrelom institucija BiH predstavijaju javno dobre od vrijednosti, i
osiguratt ostvarivanie prava na slobodan pristup informaciji svakom fiziCkom i pravnom licu,
kao t prave na ponovnu upotrebu informacija putem otvorenosti i javnosti djelovanja
institucija Bif"

U cilju zakona bilo bi uputno pamenuti penovnu upotrebu informacija, ali i pojednostaviti
odredbu. Odredba iz pustojeceg Zakona donosi ¢ilj koji je pazljivo i elegantno normiran, pa bi
se to takode moglo iskoristiti, U nastavku prijediog definicije cilja zakonz, uz napomenu da su
moguda drugacija normiranja, ali da predlaZzemo zbog dosadadnje prakse | iskustva (sudovi
se testo referiraju na informaciju pod kontrolom javnog organa kao javnoe dobro) da sljededi
elementi budu neizastavnoe spomenuti u cilju zakona: informacija u posjedu javnog organa
kao javno dobro + ponovna upotreba informacija. ,Cilj ovog zakona je ustanoviti da
informacije pod kantrolom institucija BiH predstavijaju javno dobro od vrijednosti, i



osigurati ostvarivanje prava na slobodan pristup informaciji svakom fizickom { pravnom licu,
kao i prave na ponovnu upotrebu informacija putem otvorenosti i javnosti djelovanja
institucija BiH."

Komentari;

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 2

Sugestija nije prihvacena iz raloga $to je definiranje cilja zakona opca adredhba, kojom je definiran cilj,
koji treba biti ostvaren primjenom ovog zakona, a sama definicija informacije i ponovne uporabe
informacije data je u ¢lanku 4. Zakona, a razradena kroz dalje odredbe zakona.

Prijedlozi i komentari na (lanak 3
Prijediozi:

1. Nepotrebno je u uvodnim odredbama nafelnog karkatera ili gdje se daju posebne napomene
pri primjeni navoditi da su institucije BiH dune dosljedno postupati po adredbama Zakona o
zastiti liénih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o zastiti lignih
podataka. Predmet ovog Zakona je omoguditi prave na pristup informacija, a ovom
odredhom iz stava 3. institucije se ,zastraduju” zakonom koji regulira drugo pravo (pravo na
zadtitu privantosti i licnih podataka), ili tzv. koliziono prave koje je po svom karakteru u
praktiénim situacijama suprotstavljenc pravu na pristup informacijama. Ovaj zakon treha
svojim cdredbama jasne odrediti granice svoje primjene i olak$ati institucijama graniéne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favorizovali jedno pravo na uétrh
drugog. PRIJEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.

2. Nepotrebno je u uvodnim odredbama nacelnog karkatera ili gdje se daju posebne napomene
pri primjeni navoditi da su institucije BiH du#ne dosljedno postupati po odredbama Zakona o
zastiti liénih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o zaltiti litnih
podataka. Predmet ovog Zakona je omoguéiti prave na pristup informacija, a ovom
odredhom iz stava 3. institucije se ,zastraSuju” zakonom kaoji regulira drugoe pravo {pravo na
zadtity privantosti { licnih podataka), ili tzv. koliziono prave koje je po svem karakteru u
prakti¢nim situacijama suprotstavljeno pravu na pristup informacijama. OQvaj zakon treba
svoiim odredbama jasnc odrediti granice svoje primjene { olak3ali institucijama granicne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favorizovati jedno pravo na usdtrb
drugog. PRIJEDLOG - hrisati odredbu iz stava 3.

3. KOMENTAR: Nepotrebno je u uvodnim odredbama nacelnog karkatera ili gdje se daju
posehne napemene pri primjeni navoditi da su institucije BiH duZne dosljedno postupati po
odredbama Zakona o zadtiti liénih podataka. To se podrazumijeva, [ to pitanje ureduje Zakon
o zadtiti liénih podataka. Predmet ovog Zakona je amaoguéiti prava na pristup informacija, a
ovom odredbom iz stava 3. institucije se ,zastrasuju” zakonom koji regulira drugo pravo
{pravo na za$titu privantosti i li¢énih podataka), ili tzv. koliziono pravo koje je po svom
karakteru u praktiénim situacijama suprotstavljeno pravu na pristup informacijama. Ovaj
zakon treba svoiim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene | olak$ati institucijama
graniéne sitvacije kada ¢e dva prava hiti suprotstavljena, ali ne smije favorizovati jedno
pravo na ustrb drugog. PRIJEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.

4. Nepotrebno je u uvodnim odredbama nacelnog karaktera ili gdje se daju posebne napomene
pri primjeni navaditi da su institucije BiH duZne dosljedno postupati po odredbama Zakona o
za§titi litnih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o zadtitl li¢nih
podataka. Predmet ovog Zakona je omoguéiti prave na pristup informacia, a ovom
odredbom iz stava 3. institucije se ,zastraduju” zakonom koji regulira drugo pravo (pravo na
za&titu privantosti i lienih podataka), ili tzv. kolizione pravo koje je po svom karakteru u
praktitnim situacijama suprotstavljeno pravu na pristup informacijama. Ovaj zakon treba
svojim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene i olakati institucijama graniéne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favorizovati jedno prave na udtrb
drugog. PRJEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.
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Nepotrebno je u uvodniny odredbama nafelnog karaktera iii gdje se daju posebne napomene
pri primjeni navoditi da su institucije BiH duzne dosljedno postupati po odredbama Zakona o
zastiti liénih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zaken o zadtiti licnih
podataka. Predmet ovog Zakona je omoguditi prave na pristup informacija, a ovom
cdredbom iz stava 3. institucije se ,zastraguju” zakonom koji regulira drugo pravo {pravo na
zadtitu privatnosti i litnih podataka), ili tzv. koliziono prave koje je po svom karakteru u
praktitnim situacijama supretstavljeno pravu na pristup informacijama. Ovaj zakon treba
svojim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene | olak$ati institucijama grani¢ne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavijena, ali ne smije favorizovati jedno pravoe na uitrb
drugog. PRIJEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.

Nepotrebno je u uvodnim odredbama nafelnog karaktera ili gdje se daju posehne napamene
pri primjeni navoditi da su institucije BiH duine dosliedno postupati po odredbama Zakena o
zaktiti liénih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o za$titi licnih
podataka, Predmet ovog Zakona je omoguciti pravo na pristup informacija, a ovem
odredbom iz stava 3. institucije se ,zastrasuju” zakonom koji regulira drugo pravo (pravo na
vadtitu privatnosti i licnih podataka), ili tzv. kolizieno pravo koje je po svom karakteru u
praktiénim situacijama suprotstavijeno pravu na pristup informacijama. Ovaj zaken treba
svoiim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene i olak3ati institucijama granicne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favarizovati jedno pravoe na ustrh
drugog. PRIJEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.

KOMENTAR: Stav 3. zahtijeva dodatno pojainjenje. Na koje se druge postupke misli jer
postunak ostvarivanja prava na pristup informacijama ima karkater posebnog upravnog
postupka koji je ureden lex specialis propisom.

KOMENTAR: Nepotrebno je u uvodnim odredbama nalelnog karkatera ili gdje se daju
posebne napomene pri primjeni navoditi da su institucije BiH duZne dosljedno postupati po
odredbama Zakona o zastiti lienih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon
o zastiti litnih podataka. Predmet ovog Zakona je omoguditi prave na pristup informacija, a
ovom odredbom 1z stava 3. institucije se ,zastraduju” zakonom koji regulira druge pravo
{pravo na zastitu privantosti [ liénith podataka), #li tzv. koliziono pravo kcje je po svom
karakteru u praktifnim situacijama suprotstavljeno pravu na pristup informacijama. Ovaj
zakon treba svoiim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene i olak$ati institucijama
granifne situacije kada ce dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favorizovati jedno
prave na ustrb drugog. PRIJEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.

Nepotrebno je u uvodnim odredbama nadelnog karkatera ili gdje se daju posebne napomene
priprimjeni navoditi da su institucije BiH duine dosljedno postupati po odredbama Zakona o
zadtiti lifnih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o zastiti [iénih
podataka. Predmet ovog Zakona je omoguéiti pravo na pristup informacija, a ovom
odredhom iz stava 3. institucije se ,zastrafuju” zakonom koji regulira drugo pravo (pravo na
zagtitu privantosti i licnth podataka), ili tzv. koliziono pravo koje je po svom karakteru u
praktiZnini situacijama suprotstavljenc prave na pristup informacijama. Ovaj zakon treba
svojim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene i olak$ati institucijama graniéne
situacije kada ¢e dva prava biti supretstavijena, ali ne smije favorizovati jedne pravo na ustrb
drugog. PRIJEDLOG - brisati adredbu iz stava 3.

Potrebno je brisati odredbu 3. Nepotrebno je u uvodnim odredbama natelnog karkatera ili
gdje se daju posebne napomene pri primjeni navoditi da su institucije BiH duZne dosljedno
postupati po odredbar:a Zakona o zaStiti Hiénth podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje
ureduje Zakon o zadtiti litnih podataka. Predmet ovog Zakona je ormoguditi pravoe na pristup
informacija, a ovom odredbom iz stava 3. institucije se ,zastraduju” zakonom koji regulira
drugo pravo {pravo na zadtitu privantosti { lilnih podataka), ili tzv. koliziono pravo koje je pa
svom karaktery u praktiénim situacijama suprotstavljeno pravu na pristup informacijama.
Ovaj zakon treba svojim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene [ clak3ati
institucijama  graniéne situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavliena, ali ne smije
favorizovati jedno pravo na ustrb drugog.

Nepotrebno je n uvodnim odredbama nafelnog karaktera ili gdje se daju posebne napomene
pri primjeni navoditi da su institucije BiH duZne dosljedna postupati po odredbama Zakona o
zaStiti lidnjh podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o zadtiti lignih
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podataka. Predmet ovog Zakona je omoguditi pravo na pristup informacija, a ovom
odredbom iz stava 3. institucije se ,zastraduju” zakonom koji regulira drugo pravo {(pravo na
zaStitu privatnosti i li¢nih podataka), ili tzv. koliziono pravo koje je po svom karakteru u
praktiénim situacijama suprotstavijeno pravu na pristup informacijama. Ovaj zakon treba
svojim odredbama jasne odrediti granice svoje primjene i olakSati institucijama granitne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favorizovati jedno prave na ustrb
drugog. PRIEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.

Stav 3) Postupanje Institucija BiH po odredbama Zakona o zadtiti licnih podataka se
podrazumiieva, te je to pitanje uredeno Zakonom o za&titi licnih podataka. Jasnoe je da priroda
prava na pristup informacijama po svom karakteru suprotstavljena pravu na zastitu
privatnost! 1 liénih podataka, medutim, dvaj zakon treba jasne odraditi granice svoje
primjene i ponuditi uputu kako postupiti kada su dva prava suprotstavijena, ali bez
favoriziranja i nagla§avanja posebnog prava na zastitu informacija, kako ne bi dolazilo do
zloupotreba takvih proviziia.

Clan 4. stav ¢) zadrzati definiciju informacije iz trenutnog Zakona: ‘informacija’ je svaki
materijal kojim se prenose.£injenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadriaj, ukljuéujuci
svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je safinjena i
kake je klasifikovana. Nema potrebe za davanjem definicije dokumenta u stavu s)

Clan 3. mijenja se i glasi: {1)" Ovaj zakon se temelji na nadelu zabrane diskriminacije u skladu
sa Zakoncom o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini (,Sluzheni glasnik BiH", broj
59/09) (2} Ovaj zakon se temelji na naelu ravnopravnosti spolova, u skladu sa Zakonom o
raviopravnasti spolova u Bosni i Hercegovini (,5iuzbeni glasnik BiH", broj: 32/10-prodiséen
tekst). (3) lzrazi koji se koriste u ovom zakonu, a koji imaju rodno znaéenje, bez obzira na to
fesu li kariSteni u muskam ili Zenskom rodu, obuhvataju na jednak nacin § muski i Zenski
rod.” Komentar: Obzirom da se radi o lex specialis propisu nema potrebe da se posebno isti¢e
dosljedno postupanie po odredbama Zakona o zastiti liénih podataks, nitl ima potrebe za
favorizovanjem liénil podataka.

Nepotrebno je v uvodnim odredbama natelnog karaktera ili gdje se daju posebne napemene
pri primjeni navaditi da su institucije BiH duZne dostjedno postupati po odredbama Zakona o
zadtiti liénth podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o zastiti licnih
podataka. Predmet ovog Zakona je omoguéiti pravo na pristup informacija, a ovoem
odredbom iz stava 3. institucije se ,zastraguju” zakonom koji regulira drugo pravo {prave na
zadtitu privatnosti i licnih podataka}, ili tzv. koliziono pravo koje je po svom karakteru u
praktiénim situacijama suprotstavljeno pravu na pristup informacijama. Ovaj zakon treba
svojim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene i olakSati institucijama granitne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favorizovati jedno pravoe na ustrb
drugog. PRIJEDLOG - brisati edredbu iz stava 3.

Nepotrebno je u uvodnim odredbama nacelnog karaktera ili gdje se daju posebne napomene
pri primjeni navoditi da su institucije BiH duZne dosijedno postupati po odredbama Zakona o
zastiti litnih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o za5titi liénih
podataka., Predmet ovog Zakona je omoguditi pravo na pristup informacia, a ovom
odredbom iz stava 3. institucije se ,zastrasuju” zakonom koji regulira drugo pravo (pravo na
zatitu privatnosti i lignih podataka), ili tzv. koliziono pravo koje je po svom karakteru u
praktiénim situacijama suprotstavljeno pravu na pristup informacijama. Ovaj zakon treba
svojim odredbama jasno odrediti granice svoje primjene i olakSati institucijama granitne
situacije kada ¢e dva prava biti suprotstavijena, ali ne smije favorizovati jedno pravo na ustrb
drugog. PRIJEDLOG - brisati odredbu iz stava 3.

Komentari:

Nepotrehno je u uvodnim adredhama nafelnog karaktera ili gdje se daju posebne napomene
pri primjeni navoditi da su institucije BiH duZne dosljedno postupati po odredbama Zakona o
zaStiti li¢nih podataka. To se podrazumijeva, i to pitanje ureduje Zakon o zaStiti licnih
podataka. Predmet ovog Zakona je omaguditi prave na pristup informacia, a ovom
odredbhom iz stava 3. institucije se ,zastraguju” zakonom koji regulira drugo pravo {pravo na



za§titl privatnosti i liénih podataka), ili tzv. koliziono pravo koje je po svom karakteru u
praktifnim situacijama suprotstavijeno pravu na pristup informacijama. Qvaj zakon treba
svoiim odredbhama jasno odreditl granice svoje primjene i olaksati institucijama graniéne
sttuacije kada ¢e dva prava biti suprotstavljena, ali ne smije favorizovati jedno prave na ustrb
drugog. PRIJERLOG - brisati odredbu iz stava 3.

Zbirni odgovor i obrazlozenje na €lanak 3

Cilj odredbe nije da se, kako se navodi, zastrade institucije, zakonom koji regulira drugo pravo, veé
bas suprotno, da se na jasan | nedvosmisten nacin ukase da se koristenjem prava na Slobodan pristup
informacijama mora poStivati zadtita osobnih podataks, sukladno zakonu kojim se regulira ova
zagtita. Cilj je da se onemogudi neovladtena ohrada kao i koristenje osobnih podataka. Ova odredba je
uobifajiena 1 u drugim propisima, a znalaj zaStite osobnih podataka je posebice cijenjen | kroz
odredbe lzmjene 1 dopune Jedinstvenih pravila zz izradu pravnih propisa u institucijama
BiH("“Sluzbeni glasnik BiH", broj 10/21).

Prijedlozi i komentari na Clanak 4
Prijedlozi:

1. Brisati definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definiSe | dokument. lsting,
DIREKTIVA (EU) 2019/1024 EUROPSKOG PARLAMENTA | SAVIETA od 20.06.2019. o
otvarenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona suStinski regulira ponovinu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija infromacije u Zakenu, 3to je intencija, onda nema potrebe da se daje i definicija
dokumenta { pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vazefeg ZOSPl-a je
sveobuhvatnija : "informacija” je svaki materijal kojim se prenose finjenice, misljenja, podaci,
ili bilo koji drugi sadriaj, ukljufujuéi svalku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karvakteristike, kao i na to kada je salinjena | kako je klasifikovana. Prijedlog - zadrZati
postojecu definiciju informacije. .

2. Brisad definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definiSe i dokument. Istina,
DIREKTIVA (EU) 201971024 EUROPSKOG PARLAMENTA | SAVJETA od 20.06.2019. o
otvorenim podacima i ponevnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sustinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ake se da prostrana
definivija infromacije u Zakonu, $to je intencija, onda nema potrebe da se daje i definicija
dokumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vaZeeg Z0SPi-a je
svecbuhvatnija : "informacija® je svaki materijal kojim se prenocse &injenice, midljenja, podaci,
ili hilo koji drugi sadrzaj, ulkljudujuéi svaku kopiju ili nien dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, kao i na to kada je sacinjena i kako je klasifikovana. Prijedlog - zadrzati
postojedu definiciju informacije.

3. KOMENTAR | PRIJEDLOG: Brisati definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definie
i dokunient. Istina, DIREKTIVA {EU) 2019/1024 EUROPSKOG PARLAMENTA 1 SAVIETA od
20.06.2019. o otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje
u tekstu dokumente, ali ona sudtinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da
prostrana definicija infromacije u Zalkonu, $to je intencija, onda nema potrebe da se daje i
definicija dokumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vaZeleg
Z0SPi-a je sveobuhvatnija : "informacija" je svaki materijal kojim se prenose Cinjenice,
misijenia, podaci, ili bilo koji drugi sadr?aj, ukljuéujudi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na
oblile ili karakteristike, kao i na to kada je sadinjena i kako je klasifikovana. Prijedlog -
zadrzati postoiecu definiciiu informacije.

4, Brisat definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definife i dokument. Istina,
DIREKTIVA (EU) 201971024 EUROPSKOG PARLAMENTA [ SAVIETA od 20.06.2(19. o
otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sustinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija informacije u Zakonu, to je intencija, onda nema potrebe da se daje i definicija
dokumenta [ pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informacije iz vazedeg ZOSPI-a je
sveobuhvatnija : "informacija” je svaki materijal kojim se prenose Einjenice, misljenja, podaci,
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ili bilo koji drugi sadriaj, ukljufujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, kao i na to kada je salinjena i kako je kiasifikovana. Prijedlog - zadriati
postojecu definiciju informacije. '

Brisati definiciju dokumenta jer se definicijont informacije definiSe i dokument. Istina,
DIREKTIVA (EU} 2019/1024 EURQOPSKOG PARLAMENTA [ SAV[ETA od 20.06.2019. o
otvorenim padacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sustinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija informacije -u Zakonu, $to je intencija, onda nema potrebe da se daje | definicija
dokumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona.

Definicija informaije i vazecteg Z05Pl-a je sveobuhvatnija
&amp;quotinformacija&ampiquot; je svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenia,
podaci, ili bilo koji drugi sadrzaj, ukijuCujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, ka0 1 na to kada je safinjena i kako je klasifikovana. Prijedlog - zadrizad
postojetu definiciju informacije.

Brisati definiciju dokumenta ier se definicijom informacije definife i dokument. Istina,
DIREKTIVA (EU} 2019/1024 EUROPSKOG PARLAMENTA | SAV]ETA od 20.06.2019. o
otvorenim podacima ‘i penovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sudtinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija informacije u Zakonu, §to {e intencija, onda nema potrebe da se daje i definicija
dokumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vazeteg ZOSPl-a je
sveobuhvatnija : "informacija” je svaki materijal kojim se prenase &injenice, misljenja, podaci,
ili bilo koji drugl sadrZaj, ukljutujudi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, kao i na to kada je sainjena i kako je klasifikovana. Prijedlog - zadriati
postojecu definiciju infarmacije.

KOMENTAR [ PRHEDLOQG: Brisati definiciju dokumenta jer se delinicijom informacije defini3e
i dolkument. Istina, DIREKTIVA (EUY 201971024 EUROPSKOG PARLAMENTA 1 SAVIETA od
20.06.2019. o otvorenim podacima i ponavnoj upotrebi informaciia javnog sektora spominje
u tekstu dokumente, ali ona sudtinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ake se da
prostrana definicija infromacije u Zakonu, 3to je intenciia, onda nema potrebe da se daje |
definicija dokumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vaZeleg
ZOSPl-a je sveohuhvatnija : "informaciia” je svalki materijal kojim se prenocse Cinjenice,
misljenia, podaci, ili hilo koil drugi sadrzaj, ukljufuiudi svaku kopiju ili njen dio, hez abzira na
oblik ili karakteristike, kao i na to kada je safinjena i kako je Klasifikovana, Prijedlog -
zadrzati postojeéu definiciju informacije.

Brisati definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definise | dokument. [stina,
DIREKTIVA (EU) 2019/1024 EUROPSKOG PARLAMENTA [ SAVIETA od 20.06.2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali cna sustinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija infromacije u Zakonu, §to je intencija, onda nema potrebe da se daje i definicija
dekumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vaZeleg ZOSPl-a je
sveobuhvatnija : "informacija” je svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci,
ili bila koji drugi sadriaj, ukljuéujuéi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, kao | na to kada je salinjena i kako je klasifikovana. Prijedlog - zadriati
postojecu definiciju informacije.

Brisati definiciju d) "dokument"” jer se deflinicijem informacije definie i dokument. Istina,
DIREKTIVA (EU) 2019/1924 EUROPSKOG PARLAMENTA 1 SAVJETA od 20.06.2019 o
otvorenim poadacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sudtinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ake se da prostrana
definicija infromacije u Zakonu, 3to je intencija, onda nema potrebe da se daje 1 definicija
dokurnenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informacije iz vazeceg ZOSPl-a je
sveobuhvatnija : "informacija" je svaki materijal kojim se prenose ¢injenice, misljenja, podaci,
ili hilo koji drugi sadr?aj, ukljuéujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, kao i na to kada je safinjena i kako je klasifikovana. Prijedlog je zadriati
postojefu definiciju informacije,

Brisati definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definife 1 dokument. Istina,
DIREKTIVA (EU) 2019/1024 EUROPSKOG PARLAMENTA 1 SAV]ETA od Z20.06.2019. o
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otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sudtinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija informacije u Zakonu, §to je intencija, onda nema potrebe da se daje i definicija
dokumenta { pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vaze¢eg ZOSPl-a je
sveohuhvatnija @ &amp;guorinformacija&amp;quet; je svaki materijal kojim se prenose
Cinjenice, misljenja, podaci, ili hilo koji drugi sadrzaj, ukljutujudi svaku kopiju ili njen dio, bez
ohzira na oblik i karakteristike, kao i na to kada je salinjena i kako je klasifikovana.
Prijediog - zadriati postojecu definiciju informacije.

Clan 4. stav ¢) zadrzati definiciju informacije iz trenutnog Zakona: 'informacija’ je svaki
materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadriaj, ukljuéujudi
svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karalteristike, kao i na to kada je saéinjena i
kako je klasifikovana. Nema potrebe za davanjem definicije dokumenta u stavu s)

Clan 4. mijenja se i glasi: ,{1) [zrazi koji se koriste u cvom zakonu imaju sljedeée znalenje: a)
Jkorisnik prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu dokumenata® (u daljem
tekstu:korisnil) je svaka domacda ili strana fizika | pravna osoba; b) javni organ”, u smislu
odredaba ovog Zakona je organ viasti (zakonodavne, izvrine, sudske), drzavni organ kojem je
povjerenc vrienje javnih oviasti koje su utemeljiene u zakonom propisanoj proceduri, koje
osniva driava ili koje se finansira iz javnih prioda, ili kojima je posebnim zakonom povjereno
abavljanje poslova uprave, institucije sa javnim oviadtenjima, a u ¢&ijem posjedu se
infromacija nalazi; ©) “informacija” podrazumijeva sve sadrzaje zabiljeZene u bilo kojem
obliku, sastavljene ili primljene i koje su u posjedu javnih organa, bez abzira kada je kreirana
ili kako je klasifikovana. d) .dokument” znaéi svaki sadrzaj bez obzira na medij (papir ili
elektronicki oblik ili kao zvuéni, vizualni ili audiovizualni zapis) ili svaki dio takvog sadriaja;
e] .medunaredna informacija” je informacija koju je Bosni i Hercegovini ustupila strana
drzava il medunarodna organizacija s kojom Bosna § Hercegovina suraduje ili je flanica iste;
f) “prave na pristup informaciji” obuhvacda pravo na trazenje i dobivanje informacije kao i
cbvezu institucija BiH da omogudi pristup zatraZenoj informaciji, odnosno da objavljuje
informaciju neovisno o postavljenom zahtjevu, kada takvo ohjavljivanje proizilazi iz obveze
propisane zakonom i drugm propisom; g)’ponovna uporaba dokumenata” znadl uporabu
od strane fiziékih ili pravnib osoba, dokumenata u posjedu institucija BiH u komercijalu ili
nelzomercijalnu svrhu razligéite od izvorne gvrhe za koju su dokumenti nastali, a koja se
ostvaruje U okviru zakonom ili drugim propisom odredenog djelokruga ili posla, koji se
uobifajeno smatra javnim poslom.Razmjena dokumenata izmedu institucija BiH radi
obavljanja postova iz njihovog djelokruga ne predstavija ponovhu uporabu; h) “test
razmijernosti i javnog interesa” je procjena razmjernasti izmedu razloga za omogudavanje
pristupa informaciji i razloga za ocgranicenje te cmogudavanje pristupa informaciji ako
previada javni interes; i) "vlasnik informacije” je institucija BiH u okviru &ijeg djelokruga je
nastala informacija, odnosno tijelo druge driave ili medunarodne organizacije u okviru &ijeg
djelokruga rada je nastala medunarodna informacija; j)"centralni portal javnih informacija®
je javno destupan alal na internetuy, koji korisnicima omoguéava trajni pristup informacijama
pohranjenim u bazi elektronskih dokumenata i/ili fiziZkim zbirkama dekumenata; k) Lstrojno
Citljiv oblik” je oblik datoteke strukturiran take da ga programska aplikacija moZe lako
identificirati, prepoznati 1 iz njega izdvojiti odredene podatke, ukljucujuéi pojedinatne
podatke [ njihovu unutarnju strukturyu; 1) ,otvoreni oblik” je oblik datoteke kojt je neovisan o
koristenoj platformi 1 dostupan javnosti bez ogranidenja koja bi sprefavala ponovnu
uporabu; m)“otvoreni standard” je u pisanom obliku utvrden standard s detaljnim
specifikacijama  preduvijeta za  osiguranje  interoperabilnosti  softvera;  {okvir
interoperabilnosti} n) ,portal otvorenih podataka” je podaktovni &vor koji slu?i za
prikupljanje, kategorizaciju | distribuciju otvorenih podataka javnog sektora. Portal
predstavija svojevrsni katalog metapodataka koji omoguéava lakSe pretraZivanje otvorenih
podataka; o) .metapodaci” su podaci o pedacima, odnosno podaci koji opisuju karakteristike
nekog izvora. Oni mogu opisivati jedan podatalk, cijelu skupinu podataka ili samo neki dio
cjeline; p} . preaktivna objava informacija” je kontinuirana samoinicijativna objava odredenih
vrsta informacija na inlernetskim stranicama institucija BiH u otvorenom obliku, koji
podrazumjeva oblik datoteka, koji je neovisan o koristenoj platformi i bez ogranifenja za
penovljenu uperabu; r)"odgovaorna osoba” u smislu ovog Zakona je osoba u instituciji BiH,



¢ije je ¢injenje ili netinjenje dovelo do povrede Zakona; s} treca osoba” je hila koja fizicka ili
pravna osoba koja posjeduje podatke, a nije institucija BiH." Kamentar: Zalbeno vijede se ne
moZe smatrati nezavisnim tijelom obzirom da flanove ovog vijeéa imenuje Vijece ministara
na prijedlog ministara pravde, koji za svoj rad ne odgovaraju zakonodanoj vlasti. Centralna
institucija u ovom Zakonu,

14. Brisati definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definife i dokument. lstina,
DIREKTIVA (EU) 2019/1024 EUROPSKOG PARLAMENTA 1 SAVJETA od 20.06.2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sultinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija informacije u Zakonu, §to je intencija, onda nema potrebe da se daje | definicija
dokumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vazeéeg ZOSPI-a je
sveobuhvatnija : "informacija” je svaki materijal kojim se prenose &injenice, midljenja, podaci,
ili bilo koji drugi sadrzaj, ukljuCujuéi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, kao [ na to kada je sainjena i kako je klasifikovana. Prijedlog - zadriati
postojecu definiciiu informacije.

15. Brisati definiciju dokumenta jer se definicijom informacije definise i dokument. Istina,
DIREKTIVA (EU} 2019/1024 EUROPSKQOG PARLAMENTA [ SAVJETA od 20.06.2019. o
otvorenim podacima { ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora spominje u tekstu
dokumente, ali ona sustinski regulira ponovnu upotrebu informacija. Ako se da prostrana
definicija informacije u Zakonu, 3to je intencija, onda nema potrebe da se daje i definicija
dokumenta i pravi zabuna u primjeni Zakona. Definicija informaije iz vaZeceg Z0OSPl-a je
sveobuhvatnija : "informacija” je svaki materijal kojim se prenose &injenice, migljenja, padaci,
ili bilo koji drugi sadriaj, ukljulujudi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili
karakteristike, kao 1 na to kada je sadinjena [ kako je klasifikovana. Prijedlog - zadrzati
postojecu definiciju informacije.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na (lanak 4

Sugestiia nije prihvacdena, jer su definicije, odnosna zatenja pajedinih termina, odnosno u kenkretno
situaciji radi se o terminu “document”, preuzeti iz Direktive UE 2019/1024 Europskog parlamenta |
Savieta od 20.6.2019, godine, Dakle radi se o dosljednej implementaciji Direktive.

Prijedlozi i komentari na Clanak 5
Prijedlozi:

1. Prijedlog da se pod.stavom 2) deda sledece: ,Okolnost da je informacija proaktivno
objavljena ne iskijufuje moguénost da dostava iste bude zatraZena podnogenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad moZe biti nedostupan, Na Sajtu Cesto ne
budu objavljene informacije koje trebaju podnosiocu zahtjeva, a organ ih uperng upuduje na
sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu ili ne koriste ratunar {starija
populacija)

2. KOMENTAR I PRIJEDLOG: Prijedlog da se pod stavom 2} doda sledece: ,Ckolnost da je
informacija proaktivno objavijena ne iskljucuje mogucinaost da dostava iste bude zatraZena
padnosenjem zahtjeva za pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad moZe biti
nedostupan, Na Sajtu esto ne budu objavljene informacije koje trebaju podnosiccu zahtjeva,
a organ ih uporno upucuje na sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu ili
ne koriste racunar (starija populacija)

3. Prijedlog da se pod stavom 2) doda sledede: ,Okolnost da je informacija proaktivno
objavljena ne iskljufuje moguénost da deslava iste hude zatraZena podnoSenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad mofe biti nedostupan, Na Sajlu éesto ne
budu objavljene informacije koje trebaju podnosiocu zahtjeva, a ergan ih uporno upucuje na
sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu il ne koriste radunar {starija
populacija).
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Prijedlog da se pod stavom 2) doda sledece: ,Ckolnost da je informacije proaktivno
ohiavljena ne iskijuduje mogucnost da dostava iste bude zatraZena podnodenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Raziog: Sajt institucije nekad moZe biti nedostupan, Na Sajtu festo ne
budu objavljene informacije koje trebaju podnosiocu zahtjeva, a organ ih uporno upufuje na
sajt, pojedini podnosioct zahtjeva nemaju pristup internetu ili ne koriste ratunar [starija
populacija).

Prijedlog da se pod stavom 2Z) doda sledefe: ,Okolpost da je informacija proaktivno
ubjavljena ne iskljutuje mogutnost da dostava iste bude zatraZena podnosenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad moZe biti nedostupan, Na Sajtu festo ne
budu objavljene informacije koje trebzju podnosiocu zahtjeva, a organ ih uporno upuéuje na
sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu ili ne koriste ratunar (starija
populacija).

KOMENTAR | PRIJEDLQG: Prijedlog da se pod stavom 2) doda sledede: ,Okolnost da je
infoermacija proaktivno objavljena ne iskljucuje moguénost da dostava iste bude zatrazena
podnodenjerm zahtjeva za pristup informacijama. Razlog: Sait institucije nekad moZe biti
nedostupan, Na Sajtu £esto ne budu objaviiene informacije koje trehaju podnosiocu zahtjeva,
a organ ih uporno upuduje na sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu i
ne kariste racunar (starija populacija).

: Prijedlog da se pod stavom 2) doda sledece: ,Okolnost da je informacija proaktivno
abjavljena ne iskljutuje moguénost da dostava iste bude zatraZena podnodenjem zahtjeva za
nristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad moze biti nedostupan, Na Sajtu festo ne
budu objavljene informacije koje trebaju podnesiocu zahtjeva, a organ ih uporne upuduje na
sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu ili ne koriste rafunar (starija
populacija)

Prijedlog da se pod stavom 2) doda sledede:r ,Okolnost da je informacija proaktivno
objavliena ne iskljucuje mogudnost da dostava iste hude zatraZena podnosenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sait institucije nekad moZe biti nedostupan, Na Sajtu festo ne
budu objavlijene informacije koje trebaju podnusiocu zahtjeva, a organ ih uporno upuéuje na
sajt, pojedini podnosioct zahtieva nemaju pristup internetu'ili ne koriste rafunar {starija
nopulacija)

Prijedlog da se pod stavom 2} doda sledece: Okeolnost da je informacija preaktivno
objavljena ne iskljuCuje mogudnost da dostava iste bude zatraZena podnoSenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad moZe biti nedostupan, Na Sajtu esto ne
budu objavljene informacije koje trebaju podnosiocu zahtjeva, a organ ih uporno upuduje na
sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu ili ne koriste ratunar (starija
populacija).

Prijedlog da se doda stav 2) koji ne iskljuuje mogufnost da se informacija dostavi
podnodenjem zahtjeva za pristup informacijama, uprkos tome §to je informacija objavljena
na stranici Institucije

Prijedlog da se pod stavom 2) doda sledete: .Okolnost da je informacija proaktivna
objavljena ne iskljufuje moguénost da dostava iste bude zatraiena podnoSenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad moZe biti nedostupan, Na Sajtu esto ne
budu objavljene informacije koje trebaju pednasiocu zahtjeva, a organ ih uporne upuéuje na
sajl, pojedini podnosioci zahtieva nemaju pristup internetu ili ne koriste rafunar {starija
papulacija).

Prijedlog da se pod stavom 2) doda sledede: ,Ckolnost da je informacija proaktivno
objavljena ne iskljutuje moguénost da dostava iste bude zatrazena podnodenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad mozZe biti nedostupan, Na Sajtu cesto ne
budu objavljene infarmacije koje trebaju podnoesiocu zahtjeva, a argan ih uporno upuduje na
sajt, pojedini padnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu ili ne koriste rafunar (starija
nepulacijal.

Komentari:



1. Prijedlog da se pod stavom 2} doda sledece: ,Okelnost da je informacija proaktivno
objavijena ne isklju¢uje moguénost da dostava iste bude zatraZena podnogenjem zahtjeva za
pristup informacijama. Razlog: Sajt institucije nekad moze biti nedostupan, Na Sajtu Cesto ne
budu objavljene informacije koje trebaju podnasiocu zahtjeva, a organ ih uporno upucuje na
sajt, pojedini podnosioci zahtjeva nemaju pristup internetu ili ne koriste rafunar (starija
pepulacijal.

Zbirni odgovor i obrazlezenje na Clanak 5

Nijfe prihvadena sugestija da se u ovom clanku definira posebice da se podnodenje zahtieva za
Slobodan pristup informacijama koje su objavijene proaktivno, iz razloga $to je flankom 23. Propisan
pristup informacijama po zahtjevu stranke, a navedeni &lanak ne sad?i odredbu kojom bi se
ogranitilo pravo na podnosenje zahtjeva glede informacija koje su objavljene na sajtu institucije.

Prijedlozi i komentari na Clanak 6
Prijedlozi;

1. Vazedi zakon | dosada$nja primjena su veé uveli praksu sluzbenika za informisanje i u
velikom breju institucija veé postoje slufbenici za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana
za imenovanje sluzbenika za informisanje ¢ini izlidnim i u svakom slulaju neosnovana dugim,
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluZbenika za informisanje
ii drugu posebno odredenu sluzbenu asobu koja na osnovu svojih poslova 1 zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama, Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje { da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluZbenika za informisanje, ali to moZe biti neko drugo
lice &iji su poslovi bliski ovom poslu. Predlazemao da se u posebnom stavu ovog Cana predvidi
da je sluzbenik za informisanje duzan pruiti neophodnu pomoé licima koji su podnasioci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
sljededi natin: ,SluZbenik za informisanje je duZan pruziti neophodnu pomaodé korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokrece na osnovu ovog
Zakona"

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 6

Primjedba nije prihvadena iz razloga $to se ovim ¢lankom reguliraju nacela zakona, a reguliranje
obveze sluZbenika za informiranie nije predmetom nalela zakona. Nadalje, upuéujuéom odredbom,
propiszna je primjena Zakona o upravnom postupku, kac lex generalis procesnog zakona, a
definiranje poslova svakog radnog mijesta, pa | radnog mjesta sluzbenika za informiranje je
predmetom Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu institucija.

Prijedlozi i komentari na Clanak 7
Prijedlozi:

1. Clan 7. mijenja se i glasi: ,Kako bi se promoviralo dobro upravljanje, osiguralo uledce
javnosti i berba protiv korupciie, javni organ e, v vrienju svoje duZnosti pruZati usluge 5to je
moguce otvorenije i proaktivnije.”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 7




Ln

Sugestija nije prihvadena iz razloga Sto smatramo da termin “otvorenije
podrazumjeva proaktivnost, koju ne treba posebice navoditi.

svakako ukljufuje 1

Prijedlozi i komentari na Clanak 8
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 8

Prijedlozi i komentari na Clanak 9
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 9

Prijedlozi i komentari na Clanak 10
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na (lanak 10

Prijedlozi i komentari na Clanak 11
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 11

Prijedlozi i komentarina Clanak 12
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 12

Prijedlozi i komentari na Clanak 13
Frijedlozi:

1. Clan 13. mijenja se i glasi: (1) Javni organ duZan je, na svojoj internetskoj stranici ili na drugi
pogodan nafin, redovito objavljivati { azurirati informacije iz svog djelokruga rada na lako
dostupan natin, kada je to god mogude i odgevarajuée, u madinski ¢itljivom obliku. {2)0bveza




iz stavka (1) uklju¢uje posebno sljedece vrste informacija: a) Informacije o javnom organu,
kao Sto su pravni osnov propisan zakonom, kao { drugim pravnim okvirom, djelokrug rada,
popis ljuénih poslova i dokumenata, koje dorosi javni organ, interni akti, funkcije,
nadleznosti i ovlastenja javnog organa; b) Informacije o organizaciji javnog organa kao §to su
organizacijska struktura, informacije o zaposlenima (ime i prezime, radno mijesto, kontakt
informacije i iznos plade); ¢) Informacije o radu, kao §to su strategije, planovi rada, politike,
aktivnosti i akcijski planovi; d) Odluke i akti, kao &to su propisi, opéi akti i dokumenti koje
denosi javni organ, a koji utiu na interese koerisnika; e) Informacije o nafinu odlucivanja i
mogucnostima sudjelovanja javnosti, ukljuéujudi informacije o javnim savjetovanjima i
drugim oblicima sudjelovanja, informacije ¢ sjednicama, dnevnom redu, zakljulcima |
zapisnicima sa sjednica, kao i omogucavanja prisutnosti javnosti na sjednicama, u simisiu
navodenja natina i rokova prijave, kao i broja sudionika; f) Informacije o financiranju, kao $to
su planirani proratun, izvje§ée o prihodima i rashodima, revizija { evaluaciia i druge
financijske informacije; g) Informacije o bespovratnim sredstvima koje dodjeljuje javni
organ, kao §to su subvencije, donacije, potpore, projektna sredstva uz navodenje primatelja,
iznosa 1 razdoblja na koje se sredstva dodjeljuju; h) informacije o javnim nabavama,
ukijuéujuéi informacije o gediSnjim planovima javnih nabavki, o postupku javne nabave,
kriterijima, rezultataima, ugovorima i izvje$éa o ispunjenju ugovora; {) Informacije o javnim
natjeéajima, uklju€ujudi i tekst natjecaja, dokumentaciju potrebnu za sudjelovanje u natjeéaju
(ako postoji}, fazama u postupku natjecaja, kao i konadnom rezultalu natjedaja; i} Inforniacije
o uslugama koje javni organ pruza korisnicima, kao §to su naziv { pravni osnov, upute, rolovi,
formulari, informacije o naknadama, pristojbama i drugim placanjima; k) Informacije o
registrima, bazama i popisima, koje javni organ voedi, nadin pristupa (internetom ili na drugi
nacinj, odnosno poveznicama na one kojima se moZe pristupiti internetem; 1) Informacije o
pravu na pristup informacijama koji ukljuCuje informacije o natinu oslvarivanja prava,
pravnom okviru, procedurama za ostvarivanje prava, kontakt informacijama sluzbenika za
informiranje, pravu na Zalbu 1 predstavky, formular za podnoenje zahtjeva, godiinje
izvje§ce, registar zahtjeva i druge pojedinosti za korisnike prava na pristup informacijama;
m} Informacije o objavljenim publikacijama, ukljutuiudiito jesu li publikacije besplatne ili se
placaju uz navodenie cijena istih; Druge informacije, za koje ohveza cbjavljivanja proizilazi iz
posebnog zakana {ii drugog propisa. (3}0sim informacija navedenih u stavku [2) ovog €lanka,
javni organ ohjavijuje i sve druge infermacije vaine za rad, organizaciju, cdlulivanje i
finanziranie, Sto ukljuduje i objavljivanje informacija u obliku vedita, saZzetka 1 drugim
razumljivim cblicima pristupatnim korisnicima informacija, ebjavljivanje vaznih informacija
na ovglasnj plofi javnog organa, kao i osiguravanje odredenag broja primjeraka vaznijih
dokumenata.”

Komentari:

Zhirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 13

Sugestija nije prihvaéena iz razloga to smatramo da je predloZenom normom cjelovito | temeljito
propisan cbim infermacija koje su predmetom proaklivoe objave.

Prijedlozi i komentari na Clanak 14
Prijedlozi:

1. Uime Generalnog sekretarijata Vijeéa ministara Bosne i Hercegoving, predlazemo da se u
¢lanu 14. Prednacrta Zakona o siobodi pristupa informacijama na nivou institucija Bosne i
Hercegovine stav {1) izmijeni na nafin da glasi: "[nstitucije BiH duZne su dokumente iz {lana
13. stava {2) ovog Zakona objavljivati i a%urirati na Centralnem portalu javnib infermacija
radi njihove trajne dostupnosti. "

2. Clan 14. mijenja se i glasi: ,(1) Javni organi duZni su dokumente iz ¢lanka 13. stavak (2) avog
Zakona u elektroniénom obliku dastavljati u Centralni portal javnih informacija radi njihove
trajne dostupnosti, (2)Poslove vodenja i odrZavanja Centralnog portala javnih informacija



obavlja Generalno tajni§tvo Vijeda ministara Bosne | Hercegovine, (3)Naéin organiziranja i
vodenja Centralnog portala javnih informacija na razini institucija Bosne i Hercegovine ée se
propisatl pravilnikom, koji na prijedlog Generalnog tajniStva Vijeca ministara Bosne i
Hercegovine donosi Vijede ministara Bosne | Hercegovine, u roku od dever mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog zakona.”

Komentart::

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 14

Sugestija nije prihvacena, iz razloga 5to se predlaZe rieSavanje tehnifkog pitanja, koje svakako treba
biti predmetom podzakonskog akta-pravilnika, koji, sukladno stavku (3) ovog tlanka donosi Vijede
ministara BiH, na prijedleg Generalnog tajnistva Vijeéa ministara,

Prijedlozi i komentari na (lanak 15
Prijedlozi:

1. Clan 15. mijenja se i glasi:,(1)Javni organ obvezan je javnost informirati o: a) Sjednicama
sluzbenth tijela i dnevnom redu zasjedanja, vremenu odrzavanja, nafinu rada i
mogulnostima neposredonog uvida u njihov rad; b) Broju osoba kojima se moZe istodobno
osigurati neposredan uvid u rad javnog organa, pri temu se mora voditi rafuna o redoslijedu
prijavljivanja. (2)]avni organ nije duZan osigurati neposredan uvid u svoj rad kada se radi o
pitanjima u kojima se pc zakonu javnost mora iskljuéiti, pdnosnao ako se radi o informacijama
za koje postoje ogranifenja prava na pristup informacijama, u skladu sa odredbama ovog
zakona. {3)]avni organ e poduzeti mjere da objavi sadrzaj javnih dokumentata, kada je to u
interesu promoviranja transparentnosti | efikasnosti rada javnog organa, kao i podsticanja
informativnog uéinka javnosti u vezi pitanja od {avnog interesa.”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 15

Suzestija nije prihvadena iz razioga 3to je ista posljedica terminoloske dosljednosti kroz odredbe
zakana, a ne daje sudtinski drugadije rjegenie.

Prijedlozi i komentari na Clanak 16
Prijedlozi:

1. Vazedli zakon i dosadadnja primjena su veé uveli praksu sluZbenika za informisanje i u
velikom broju institucija vec postoje sluZbenici za informisanie, pa se otuda rok od 90 dana
za imenovanje sluzbenika za informisanje €ini izlisnim i u svakom sluaju neosnovano dugim.
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluzbenika za informisanje
ili drugu posebno odredenu sluZbenu osobu koja na osnovu svojih poslova | zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir ! realno stanje i da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluzbenika za informisanje, ali to moZe biti neko drugo
lice &iji su poslovi bliski ovom poslu. PredlaZemo da se u posebnom stavu ovog ¢lana predvidi
da je sluzbenik za informisanje duZan pruziti neophodnu pomoé licima koji su podnosioci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
sliededi nacin: ,SluZhenik za informisanje je duZan pruziti neophodnu pomod korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokrefe na osnovu ovog
Zakona”

2. VaZedi zakon | dosadadnja primjena su veé uveli praksu slufbenika za informisanje i u
velikom broju institucija ved postoje sluzbenic: za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana



za imenovanje sluzbenika za informisanje ¢ini izlifnim i u svakom slucaju neosnovano dugin.
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluzbenika za informisanje
ili drugu posebne odredenu sluzbenu osobu koja na osnovu svojih poslova i zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama, Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje { da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluzbenika za informisanje, ali to mo#e biti neka drugo
lice £iji su poslovi bliski ovom poslu. PredlaZzemo da se u posebnom stavu ovog ¢lana predvidi
da je sluzbenik za informisanie duZan pruZiti necphodnu pomoé licima koji su podnosioc
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skiadu sa ovim Zakonom, i to na
sljededi natin: ,Sluzbenik za informisanje je duzan pruZiti neophodnu pomo¢ korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokrefe na osnovu ovog
Zakona"

KOMENTAR I PRIJEDLOG: VaZeci zakon i dosadadnja primjena su ve¢ uveli praksu sluZbenika
za informisanje i u velikom broju institucija veé postoje siuzbenici za informisanje, pa se
otuda rok od 90 dana za imencvanje sluibenika za informisanje ¢ini izlinim i u svakom
slufaju neosnovano dugim. Zaken samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenowvati
sluzbenika za informisanje ili drugu posebno odredenu sluzbenu osobu keja na osnovu svojih
poslova | zadataka predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za
ostvarivanje prava na pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje i da
neke institucije nemaju lice predvideno sistematizacijom kao sluzbenika za informisanje, ali
to moZe biti neka drugo lice €iji su poslovi bliski ovem poslu. Predlazemo da se u posebnom
stavu ovog {lana predvidi da je sluZbenik za informisanje dufan pruZiti neophodnu pomoé
ticima koji su podnosioci zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup infermacijama u skladu sa
ovim Zakonom, i to na sljeded! nacin: ,Sluzhenik za informisanje je duzan pruziti neaphodnu
pomo¢ korisnicima u postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokrece
na osnovu ovog Zakona.”

VaZedi zakon i dosada$nja primjena su vec uveli praksu sluZbenika za informisanje i u
velilkom broju institucija vec postoje sluzbenici za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana
za imenovanje sluzbenika za informisanfe ¢ini izlidnim i u svakom sluaju neosnovanao dugim.
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluzhenika za informisanje
ili drugu posebno odredenu sluZbenu osobu koja na osnovu svojth poslova i zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir | reaino stanje i da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluZbenila za informisanje, ali to moze biti neko drugo
lice €iji su poslovi bliski cvem posiu. Predlazemo da se u posebnom stavi evog élana predvidi
da je sluzbenik za informisanje duZan pru?iti neophodnu pomod licima koji su podnosioci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, { to na
sijededl nalin; ,Sluzbenik za informisanje je duzan pruziti neophodnu pomod kerisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokreée na osnovu ovog
Zakona."

VaZzedi zakon i dosadadnja primjena su vec uvell praksu sluZbenika za informisanje 1 u
velikom broju institucija ve¢ postoje sluzbenici za informisanje, pa se otuda rolk od 90 dana
za imenovanje sluzbenika za informisanje ¢ini izlisnim i u svakom sluéaju neosnoevano dugim.
Zakaon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imencvati stuzbenika »a informisanje
ili drugu posebno odredenu sluZbenu osobu koja na osnaovu svojih poslova | zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje i da neke institucije nemaju
lice redvideno sistematizacijom kao sluzbenika za informisanje, ali to moZe biti neko druge
lice ¢iji su poslovi biiski ovom poslu. Predlaiem da se u posebnom stavu ovog Clana predvidi
da je sluzbenik za informisanie duzan prufiti neophodnu pomoé licima keji su pednosioci
zahtjeva za stvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
sliedeéi natin: ,SluZbenik za informisanje je duZan pruZiti neophodnu pomoc¢ korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokredée na osnovu ovog
Zakaona." '

Vazeli zakon 1| dosadadnja primjena su veé uveli praksu sluzbenika za informisanje 1 u
velikom broju institucija ved postoje sluZhenici za informisanie, pa se otuda rek od 20 dana



10.

za lmenovanje siuzbenika za informisanje ¢iniizliSnim i v svakom slucaju necsnovana dugim.
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluzbenika za informisanje
ili drugu posebno odredenu sluzbenu osobu koja na osnovu svojih poslova i zadataka
nredvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje i da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijem kao siufbenika za infarmisaije, ali to mozZe biti neko drugo
lice &iji su poslovi bliski ovom poslu. Predlazemo da se u posebnom stavu ovog £lana predvidi
da je sluzbenik za informisanje duZan pruziti neophodnu pomaoc licima koji su podnaosiaci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
shededi nagin: ,Sluzbenik za informisanje je duzan pruZiti neophodnu pome¢ korisnicima u
nastupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokreée na osnovu ovog
Zakona."

VaZedi zakon i dosadainja primjena su ved uveli praksu sluzbenika za informisanje i u
velikom broju institucija ved postoje sluZbenici za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana
7a imenavanije sluzbenika za informisanje ¢ini izlinim i u svakom sluaju neosnovanc dugim.
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluZbenika za informisanje
iti drugu posebne odredenu sluZbenu osobu koja na osnavu svojih poslova | zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje { da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluzbenika za informisanje, ali to moZe biti neko drugo
lice Cifi su poslovi bBliski ovom poslu. PredlaZzema da se u posebnom stavu oveg Elana predvidi
da je sluZbenik za informisanje duZan pruziti neophodnu pomaé licima koji su podnosioci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup nformacijama u skiadu sa ovim Zakonom, i to na
sliededi nafin: ,Stuzbenik za informisanje je duZan pruZiti neaphodnu pemo¢ korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokrece na osnovu Ovog
Zakanat

KOMENTAR | PRIJEDLOG: Vazedi zakon { dosadadnja primjena su ve uveli praksu sluZbenika
za informisanje i u velikom breju institucija veé postoje sluZbenici za infoermisanje, pa se
otuda rok od 20 dana za imenovanje sluZbenika za informisanje &ini izlidnim { u svakom
sluéaju neosnovano dugim. Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati
stuzhenika za informisanje il drugu posebno odredenu sluZzbenu osobu koja na osnovu svojih
pastova | zadataka predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za
ostvarivanje prava na pristup informacijama. Zakon treha uzeti u obzir i realno stanje i da
neke institucije nemaju lice predvidena sistematizacijom kao sluzbenika za informisanje, ali
to moze biti neko drugo lice 8iji su poslovi bliski avom poslu. PredlaZzemo da se u posebnom
stavu ovog Clana predvidi da je sluZbenik za informisanje duZan pruziti neophodnu pomoé
Heima koji st podnosioci zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa
avim Zakonom, i to na sijededi natin: ,SluZbenik za informisanje je duzan pruziti neophodnu
nomoed korisnicima u postupku ostvarivania prava na pristup informaciiama koji se pokrede
na osnovu ovog Zakona."

Vafedi zakon | dosadadnja primjena su vef uveli praksu sluZbenika za informisanje i u
velikom broju institucija veé postoje sluzbenici za informisanje, pa se ctuda rok od 90 dana
za imenovanje sluzbenika za informisanje ¢ini izli$nim i u svakom sluéaju necsnovano dugim.
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluZbenika za informisanje
ili drugu posebno odredenu sluZbenu oscbu koja na osnovu svojih poslova | zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje i da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluZbenika za inlormisanje, ali to moZe biti neko drugo
lice ¢iji su poslovi bliski ovom poslu, Predlazemoe da se u posebnom stavu ovog flana predvidi
da je sluzbenik za informisanje duZan pruZiti neophodnu pomod licima koji su podnosioci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
sliededi nadin: ,Sluzbenik za informisanje je duzan pruziti neophodnu pomoé korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokrede na osnovu ovog
Zakona."

Vazedl zakon 1 dosadadnja primjena su ved uveli praksu sluzbenika za informisanje 1 u
velikom broju institucija veé postaje sluzbenici za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana
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14,

za imenovanje sluZbenika za informisanje ¢iniizlignim i u svakom slutaju neosnovano dugim.
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluzbenika za informisanje
ili drugu posebno odredenu sluZbenu osobu keja na osnevu svojih poslova i zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obziv i realno stanje i da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao siuzhenika za informisanje, ali to moZe hiti neko drugo
lice ¢iji su poslovi bliski ovom poslu. Predlazemao da se u posebnom stavu ovog tlana predvidi
da je sluZbenik za informisanje duZan pruZiti neophodnu pomoé licima koji su podnosioc
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama v skladu sa ovim Zakopom, i to na
sljededi natin: ,SluZzbenik za informisanje je duZan pruZiti neophodnu pomodé korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokreée na osnovu ovog
Zakona

. Vazeci zakon i dosadadnja primjena su vec¢ uveli praksu sluzbenika za informisanje i u
velikom broju institucija ve¢ postoje sluzbenici za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana
za imenovanje sluzbenika za informisanje &ni izlignim i u svakom slu¢aju necsnovano dugim.
Zakon samo treba predvidjet! da svaka institucija mora imenovati sluzbenika za informisanije
ili drugu posebno odredenu sluzbenu osobu koja na osnovu svojih poslova i zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treha uzeti u obzir i realno stanje i da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluZbenika za informisanje, ali to moZe hiti neko drugo
lice ¢iji su poslovi bliski avom poslu. Predlazemo da se u posebnom stavu ovog ¢lana predvidi
da je sluzbenik za informisanje duZan pruiti neophodnu pomod licima keji su podnosioci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
sljededi nacin: ,SluZbenik za informisanje je duZan pruZiti neophodnu pomo¢ kerisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama koji se pokrefe na csnovu ovog
Zalkona."

Rok od 90 dana je neosnovano dug, uzevii u obzir injenicu da je veéina institucija uposlila
sluzbenike za informisanje. Predlazemo da zakon predvida obavezu institucija da imenuje
sluzbenika za informisanje ili drugog siuZbenika koji ¢e biti odgovoran za vodenje postupaka
Zza ostvarivanja prava na pristup informicijama. Takoder prediazemo da sluzbenik za
informisanje bude u obavezi pruZiti savjetovanje i poma¢ poednosiocima zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Uime Generalnog sekretarijata Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine, predlazemao da se u
¢lanu 16, stavu (2) Prednacrta Zakona o slobadi pristupa informacijama na nivou institucija
Bosne i Hercegovine, iza rijeci "Zalbenog vije¢a” dodaju rijedi: "kao i na Centralnom portalu
javnih informacija". Takode, predlafemo da se koriguje stav (3) istog élana, obzirom da se na
predloZeni naéin ne ostvaruje puna svrha uvodenja radnog mijesta sluZbenika za
informisanje, obzirom da bi rjeSenja po zahtjevu za pristup informacijama radile
organizacijske jedinice, $to implicira potrebu da svaka od organizacijskih jedinica ima
najmanie jednu osobu koja ¢e postupati po Z0SP1-ju. Logicnrije bi bito da svaka organizacijska
jedinica dostavlja sluzbeniku za informisanje sve potrebne pedatlke radi safinjavanja rjeSenja
po zahtjevu za pristup informacijama, time bi se ostvarila puna svrha slufbenika za
informisanje, obzirom da je to osaba koja ¢e postupali i direkino primjenjivati cdredhbe
Z0OSPT-ja. Slijedom prednje navedenog prijedloga, trebalo bi uskladitii ostale odredbe.

Clan 16. mijenja se i glasi: ,(1)Javni organ je obvezan da, radi osiguravanja pristupa
informacijama, imenuje sluzbenika za informiranje, u roku od 90 dana od dana stupanja na
snagu ovog Zakona, &ji se sluzbeni podaci s kontakt adreseom dostavljaju Ombudsmanu za
ljudska prava Bosne i Hercegovine i Zalhenom vijeéu, te abjavljuju na internetskoj stranici
javni organi, u roku od osam dana od dana imenovanja. (2) Javni organ je obvezan osigurati
da se svaki zahtjev za slobodu pristupa informacijama dostavi u nadleZno postupanje
organizacijskoj jedinici u okviru javniog organa, koja raspolaZe trazenom informacijom radi
provodenja postupka donodenja odluke po zahtjevu. (3)0dluka iz stavka (3} ovag tlanka
obvezno se dostavlja | sluzbeniku za informiranje javnog organa. (4) SluZbenik za
informiranje urednc vodi evidencije o broju primljentih zahtjeva, vrsti trazenih informacija,
broju donesenih rje$enja, broju konaénib rie$enja, broju zahtjeva po kojima nisu donijeta
rie¢enja i nafinu postupania tijela javne vlasti. (5) Evidenciju iz stavka (5] ovog &lanka,



sluibenik za informiranje, svaka tri mjeseca, dostavija rukovoditelju javnog organa,
Zalbenom vijecu § Instituciii ombudsmana za ljudska prava Besne i Hercegovine
(6)Sluzhenik za informiranje u godiénje izvjedfe o radu tijela javne vlasti, koje se u zakonom
propisanoj procedurt upuduje Vijeéu ministara Basne | Hercegovine i Parlamentarnoj
skupdtini Bosne | Hercegovine, ohvezno ukljucuje 1 evidenciju o broju primljenih zahtjeva,
vrsti traZzenih informacija, broju donesenib rjeSenja, broju konaénih rie$enja, broju zahtjeva
po kojima nisu donesena rjeSenja i nadinu postupanja javnog organa. (7) Sastavni dio
evidencije 1z stavka (6) ovog &lanka &ine analiza i ocjena ostvarivanja prava na pristup
informacijama i penovnu uperabu informacija u instituciji BiH, podaci i analiza o predmetima
po Zalbama, inspekeijskom nadzaru i poéinjenim prekriajima zbhog povrede prava na pristup
informacijama i ponovne uporabe dokumenata, sa prijedlozima mjera za otlklanjanje
nedostataka i nepravilnosti, (8) Godisnje izvie&€e iz st. (&) 1 {7] avog &lanka, siuZbenik za
informiranje obavezno objavljuje i na internetskoj stranici javnog organa. (9} SluZzbenik za
informiranje obavlja poslove redovitog objavijivanja 1 ostalih informacija sukladne
unutarnjem ustroju javnog organa. (10] Vijede ministare Bosne | Hecegovine ¢e, na prijedlog
Ministarstva pravde Bosne | Hercegovine, u cilju efikasnije provedbe ovog Zakona, donijeti
Vodif za pristup informacijama, kojim se detaljne ureduje nacin ostvarivanja prava gradana
na pristup informacijama kaje su u posjedu javnog organa sa pripadajuéim obrascima, kojima
se osigurava da se na &to brii i jednostavniji nadin ostvari pravo na pristup informacijama, a
koji se objavljuje na internetskoj stranici javnag organa, u roku od 90 dana od dana stupanja
na snagu ovog Zakona. , Komentar: Zalbenom vijeéu je predloZenim Prednacrtom data uloga
drugostepenog Zalbenog organa ali { organa koji obavlja administrativne posiove vodenja
evidencije liste institucija koje su obavezne da postupaju po Zakonu. PredicZeno rieSenje je
neadelkvatno, '

15 Vajedi zakon { dosadasdnja primjena su veé uveli praksu sluibenika za informisanje i u
velikom broju institucija ved postoje sluZzbenici za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana
za imenovanje sluzbenika za informisanje ¢ini izlisnim i u svakom sluéaju neosnovano dugim,
Zakon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenovati sluZbenika za informisanie
iti drugu posebno odredenu slufbenu osobu koja na esnovu svojih poslova i zadataka
nredvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje i1 da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao sluzbenila za informisanje, ali tc moZe biti neko druga
lice ¢iji su poslovi biiski ovom posiu. PredlaZemo da se u posebnom stavu ovog ¢lana predvidi
da je sluZbenik za informisanje duZan pruZiti neophodnu pemoé licima koji su podnoesioci
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
sliededl nadin: Sluzbenik za informisanje je duzan pruziti neophodnu pomoé karisnicima u
poastupku ostvarivania prava na pristup informacijama koji se pokrede na csnovu ovog
Zakona”

16. Vazeli zakon | dosadadnja primjena su ved uveli praksu sluzbenika za informisanje i u
velikom hroju institucija veé postoje sluZhenici za informisanje, pa se otuda rok od 90 dana
za imenovanje stuZbenika za informisanje &ini izlisnim i v svakom slucaju necsnovano dugim.
Zalkon samo treba predvidjeti da svaka institucija mora imenavati sluZzbenika za informisanje
ili drugu posebno odredenu sluZbenv osobu koja na osnovu svojih poslova i zadataka
predvidenih sistematizacijom je mjerodavna za vodenje postupaka za ostvarivanje prava na
pristup informacijama. Zakon treba uzeti u obzir i realno stanje 1 da neke institucije nemaju
lice predvideno sistematizacijom kao siuZbenika za informisanje, ali to mo%e biti neko drugo
lice €iji su postovi bliski ovom poslu. PredlaZzemao da se u posebnom stavu ovog tlana predvidi
da je sluzhenik za infermisanje duZan pruziti neophodnu pomed licima koji su podnosioci
zahtieva za ostvarivanie prava na pristup informacijama u skladu sa ovim Zakonom, i to na
sliededi nadin: ,Sluzbenik za informisanje je duZan pruZiti neophodnu pomoé korisnicima u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama Koji se pokreée na osnavu avog
Zakona™

Komentars:



Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 16

Sugestija nije prihvadena iz razloga $to je intencija predlagatelja, da se jasno prepozna znaéaj [ uloga
Sluzbenika za informiranje, te da se njegova uloga jasno odvoji od uloge, odnosno radnog mjesta PR-
a. Ovo je ujedno bila I jedna od preporuka TAIEX projekta, koja je dosljedne implementirana u tekst
ovog Nacrta zakona. Nadalje, glede roka za imenovanje sluzhenika za informiranje, a imajudi u vidu
naprijed navedeno, kao | Cinjenicu da zaista postoji veéi broj institucija koje nemaju imenovanaog
Sluzbenika za informiranje, migljenja smo da je rok prikladan, kako bi se mogle ispostovati procedure
vezano za izbor | imenovanje. Nadalje, , upucujucom odredbam, propisana je primjena Zakona o
upravrnom postupku, kao lex generalis procesnog zakona, a definiranje poslova svakog radnog
mjesta, pa i radnog mjesta sluZbenika za informiranje je predmetom Pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu institucija, pa smatramo da posebno definiranje obveze pomodi podnositelju zahtjeva nije
predmetom ovog Zakona,

Prijedlozi i komentari na Clanak 17
Prijedlozi:

1. Clan 17, mijenja se { glasi: ,(1)iavni organ, putem sluzbenika za informiranje vodi posehan
registar zahtjeva za pristup informacijama, koji sadrii upise o proceduralnim koracima, o
rieSenju zahtjeva, kao i podatke o Zalbenom ili sudbenom postupku. {2) Javni organ
objavljuje podatke iz registra zahtjeva na svojoj internet stranici, uz zastitu osobnih podataka
korisnika i treé¢ih osoba, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita osobnih podataka.
(3)Sadrzaj i nain vodenja registra iz stavka (1) ovog ¢lanka propisace pravilnikom ministar
Ministarstva pravde Bosne [ Hercegovine roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog
Zakona.”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 17

Sugestija nije prihvacena iz razloga §to je ista posljedica terminclodke dosljednosti kroz odredbe
zakona, a ne daje sustinski drugadije rjeSenje.

Prijedlozi i komentari na Clanak 18
Prijedlozi:

1. Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena. Predlagal se odludio za metod negativie
enumeracije dielimiéne replicirajuél model iz Republike Hrvatske, U RH, za razliku od BiH,
ustanovljena je nezavisna institucija Povierenika koja za svoj rad odgovara zakenodavnom
tijelu i v Eijem je ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog znafaja. To
omogucava da Povjerenlk moZe zasebno 1 s posebnom duZnom paZnjom, i nezavisnoiéu,
cijeniti sve grani¢ne situacije jer mu je to u datoj nadleZnosti. U zamisljenoj situaciji, prema
ovom Zakenu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ — Zalbeno vijece pri
Vijedu ministara se ne. moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smislue { kapacitetu u kojem
su to zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovoraju zakonodavnom tijelu i javnosti.
Clanove Zalbenog vijeéa na prijedlog ministra pravde imenuje Vije¢e ministara - njihov nain
izbora { imenovanja jasno ukazuje da se ne radi 0 nezavisnom tijelu sa posebnim madatom.
Ovake dugu i pojedinaéno razradenu listu izuzetaka valjano moZe cijeniti jedine nezavisno
tijelo sa posebaim madatom kao garant da to nece negativno uticati na praksu. Predlagaé ne
bi smio kopirati rje$enja iz drugih zemalia, bex uvida u aktuelne i vaZeie podatke i nalaze u
nasoj zemlji. RH je ustrojila drugadiji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih rjedenja. BiH se nalazi u rancgj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog drudtva i Ombudsmana {kaoji takode prati primjenu
Zakona sada), i keoji su u vife navrata predstavljeni predlagacu, izuzeci ked pristupa
informacijama se kad nas primjenjuju olako i ben testa javnog interesa. Situacija u kojoj je



(%)

lista izuzetaka prodirena, bez nezavisne institucije i dodatnih garancija za re-evzluaciju
primjene fzuzetla, dovesdée nad u situaciju u kojoi je gotovo nemoguce pristupiti velikom
hroju informacija, tj. praisa bi se mogla pogordati ¢ak i v odnosu na trenutno stanje.

Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena. Predlaga¢ se odlucio za metod nepativne
enumeracije djelimi¢no replicirajuéi model iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku od BiH,
ustanovijena je nezavisna institucija Povjerenika kaja za svoj rad odgovara zakonodavnom
tijelu 1 u &ijem e ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog znalaja. To
omogudava da Povjerenik moZe zasebno i s posebnom duznom paZnjom, i nezavisnoséu,
cijeniti sve graniéne situacije jer mu je to u datoj nadleZnosti. U zamiiljenoj situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posehno nezavisno tijeic kao drugostepni organ - Zalbeno vijeée pri
Vijecu ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smislu § kapacitetu u kojem
su ta zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovoraju zakonodavnom tijelu i javnosti.
Clanove Zalbenog vijeda na prijedlog ministra pravde imenuje Vije¢e ministara - njihov nadin
izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi 0 nezavisnom tijelu sa posebnim madatem.
Ovako dugu i pojedinalne razradenu listu izuzetaka valiano moze cijeniti jedino nezavisno
tijela sa posebnim madatom kao garant da to nece negativno uticati na praksu. Predlagaé ne
bi smio kopirati rieSenja iz drugih zemalia, bez uvida u aktuelne i vaZeée podatke i nalaze u
nasoj zemlji. RH je ustrojila drugaciji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih rjefenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima ocrganizacija civilnog drustva i Ombudsmana (koji takode prati primjenu
Zakona sada), I koji su u vife navrata predstavljeni predlagacu, {zuzeci kod pristupa
informacijama se kod nas primjenjuju olako i bez testa javnog interesa. Situacija u kojoj je
lista izuzetaka prodirena, bez nezavisne institucije i dodatnih garancija za re-evaluaciju
primjene izuzetka, dovedée nad u situaciju u kojoj je gotovo nemoguce pristupiti velikom
broju informacija, tj. praksa bi se mogla pogorsati ¢akiu odnosu na trenutno stanje.
KOMENTAR: Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena. Predlagal se odlutio za metod
negativne enumeracije djelimiéno replicirajudi moedel iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku
od Bil, ustanovljena je nezavisna institucija Povijerenika koja za svej rad odgovara
zakonodavnom tijelu | u cljem je ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog
znadaja. To omogucava da Povierenik moZe zasebno | s posebnom duznom painjom, |
nezavisno§cu, cijeniti sve granitne situacije jer mu ie to u datoj nadleZnosti, U zamisljenoj
situaciji, prema ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ -
Zalbena vijece pri Vijecu ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smislu i
kapacitetu u kojem su to zasebne institucije lkoje za svo] rad direktno odgovoraju
zakonodavnom tjelu i javnosti. Clanove Zalbenog vijeéa na prijedlog ministra pravde
imenuje Vijete ministara - njlhov nadin izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi ¢
nezavisnom tijelu sa posebnim madatom. Ovako dugu | pojedinaéno razradenu listu
izuzetaka valjano mofe cijeniti jedine nezavisno tijelo sa posebnim madatom kao garant da
to nede negativio uticati na praksu. Predlagad ne bi smic kopirati rjeSenja iz drugih zemalja,
Lew uvida u aktuelne 1| vazefe podatice i nalaze u nafoj zemiji. RH je ustrojila drugatiii
administrativni okvir za implementaciju svojil zakonskih rjeSenja. BiH se nalazi u ranoj fazi
ctvarania podataka i institucija, a prema svim glavnim nalazima organizacija civilnog drugtva
i Ombudsmana (koji takode prati primjenu Zakona sada), ! koji su u vide navrata
predstavljeni predlagafy, izuzeci kod pristupa informacijama se kod nas primjenjuju olako i
bez testa javnog interesa. Situacija u kojoj je lista izuzetaka proSirena, bez nezavisne
institucije i dodatnih garancija za re-evaluaciju primjene izuzetka, dove§ée nad u situaciju u
kojoj je gotovo nemogude pristupili velikom broju informacifa, t). praksa bi se mogla
pogorsati ¢ale | u odnosu na trenutno stanje,

Lista izuzetaka je izuzetno duga i slozena. Predlagat se. odlutio za metod negativne
enumeraciie dielimi¢no replicirajuéi model iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku od BiH,
ustanovljena je nezavisna institucija Povjerenika koja za svoj rad odgovara zakonodavnom
tielu i u &jem e ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog znalaja. To
omogucava da Povjerenik moZe zasebno i s posebnom duZnom paZnjom, i nezavisnodéuy,
cijeniti sve graniéne situacije jer mu je to u datoj nadleznosti. U zami$ljenoj situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kae drugostepni organ - Zalheno vijeée pri
Viiedu ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smislu | kapacitetu u kojem



su to zasebne 1n5t1tuc1]e koje za svoj rad direktno odgovoraju zakonodavnom tijelu i javnosti.
Clanove Zalbenog vije¢a na prijedlog ministra pravde imenuje Vijec¢e ministara - njihov naéin
izbora j imenovanja jasno ukazuje da se ne radi o nezavisnom tijelu sa posebnim madatom.
Ovako dugu i pojedinaéno razradenu listu izuzetaka valjano mode cijeniti jedino nezavisno
tijelo sa pasebnim madatom kao garant da to neée negativno uticati na praksu. Predlagaé ne
bi smio kopirati rije§enja iz drugih zemalja, bez uvida u aktuelne i vajece podatke i nalaze u
naSoj zemlji. RH je ustrojila drugatiji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih rjeenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog druitva i Ombudsmana (koji takode prati primjenu
Zakona sada), i koji su u vi$e navrata predstavijeni predlagacu, izuzeci kod pristupa
informacijama se kod nas primjenjuju olako i bez testa javnog interesa. Situacija u kojoj je
lista izuzetaka prodirena, bez nezavisne institucije i dodatnih garancija za re-evaluacijn
primjene izuzetka, dovesée na¥ u situaciju u kojoj je gotovo nemogude pristupiti velikom
broju informacija, tj. praksa bi se mogla pogordati éak i u odnosu na trenutno stanje.

Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena. Predlagal se odludio za metod negatlivne
enumeracije djelimiéno replicirajuéi model iz Republike Hrvatske, U RH, za razliku od BiH,
ustanovljena je nezavisna institucija Povjerenika koja za svoj rad odgovara zakonodavnom
tijelu i u &ijem je ekskluzivhom mandatu pristup informacijama od javnog znacaja. To
omogucava da Povijerenik moZe zasebno i s pesebnom duZnom paZnjom, i nezavisnodéy,
cijeniti sve granifne situacije jer mu je to u datoj nadleinosti. U zamisljenoj situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ - Zalbeno vijece pri
Vijefu ministara se ne moeZe smatrati nezavisnim tijelom v onam smislu i kapacitetu u kojem
su to zasebne institucije koje za svoj rad direkino odgovaraju zakonodavnom tijelu i javnosti.
Clanove Zalbenog vijeca na prijedlog ministra pravde imenuje Vijete ministara - njihov nacin
izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi ¢ nezavisnom tijelu sa posebnim mandatom.
Ovako dugu i pojedinatno razradenu listu izuzetaka valjano mo#e cijeniti jedine nezavisno
tijelo sa posebnim mandatom kao garant da to neée negativno uticati na praksu. Predlagad ne
bi smio kopirati rie§enja iz drugih zemalja, bez uvida u aktueine i vaZece podatke i nalaze u
nadoj zemlji. RH je strojila drugadiji administrativni okvir za implementaciju svojih zakonskih
rjeSenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim giavnim
nalazima organizacija civilnog druitva i Ombudsmana {koji takede prati primjenu Zakona
sada], i koji su u vife navrata predstavljeni predlagauy, izuzeci kod pristupa informacijama se
kod nas primjenjuju vlake | bez testa javnog interesa. Situacija u kojoj je lista izuzetaka
prosirena, bez nezavisne institucije | dodatnih garancija za re-evaluaciju primjene izuzetka,
dove&de nas u situaciju u kojoj je gotovo nemogude pristupiti velikom broju informacija, tj.
praksa bi se mogla pogor3ati taki u odnosu na trenutno stanje.

Lista izuzetaka je izuzetno duga i slofena. Predlagat se odluéic 7z metod negativne
enumeracije djelimitno replicirajudi madel iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku od BiH,
ustanovljena je nezavisna institucija Povjerenika koja za svoj rad odgovara zakonodavnom
tijelu { u &ijem je ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javrog znacaja. To
omogucava da Povjerenik moZe zasebno i s posebnom duznom painjorn, i nezavisnosiu,
cijeniti sve granicne sttuacije jer mu je to u datoj nadleZznosti. U zamlsl]cno] situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ - Zalbena vijece pri
Vijedu ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onem smisiu i kapacitetu u kojem
su to zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovaraju zakonodavnoim tijelu i javnosti.
Clanove Zalbenog vijeéa na prijedlog ministra pravde imenuje Vijece ministara - njihov nain
izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi v nezavisnom tijelu sa posebnim mandatom,
Ovako dugu i pojedinaéno razradenu listu izuzetaka valiano moZe cijeniti jedino nezavisno
tijelo sa posebnim mandatom kao garant da to neée negativino uticati na praksu. Predlagaf ne
bi smio kopirati rjefenja iz drugih zemalja, bez uvida u aktueine i vaZzece podatke i nalaze u
naoj zemlji. RH je ustrojila drugaciji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih rjefenja. BiH se nalazi v rancj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog drustva i Ombhudsmana (koji takode prati primjenu
Zakona sada), i koji su u vife navrata predstavljeni prediagalu, izuzeci kod pristupa
informacijama se kod nas primjenjuiu olako i bez testa javnog interesa, Situacija u kojoj je
lista {zuzetaka prodirena, bez nezavisne institucije i dodatnih garancija za re- evalmm u



primjene izuzetka, doveiée nad u situaciju u kojoj je gotovo nemogufe pristupiti velikom
broju informacija, tj. praksa bi se mogla pogorsati fak i u odnosu na trenutno stanje.
KOMENTAR: Lista izuzetaka je izuzetno duga [ sloZena. Predlagal se odludic za metod
negativne enumeracije djelimiéno replicirajuéi model iz Republike Hrvatske. U RH, za raziiku
od BiH, ustanovljena je nezavisna institucija Povjerenika koja za svoj rad odgovara
zakonodavrniom tijelu { v Giem je ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog
znataja. To omoputava da Povierenik moZe zasebno i s posebnoem duinom painjom, i
nezavisnoséu, cijeniti sve granifne situacije jer mu je to u datoj nadleznosti. U zamigljenoj
situaciji, prema ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ -
Zalbeno vijeée pri Vijeéu ministara se ne moze smatrati nezavisnim tijelom u onom smislu |
kapacitetu u kojem su to zasebne institucije koje za svo] rad direktno odgovoraju
zakonodavonom Llijelu i javnosti. Clanove Zalbenog vijeéa na prijedlog ministra pravde
imenuje Vijefe ministara - njihov nafin izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi o
nezavisnom tijelu sa posebnim madatom. Ovako dugu i pojedinatno razradenu listu
izuzetaka valjano moze cijeniti jedino nezavisno tijelo sa posebnim madatom kao garant da
ta nede negativno uticati na praksu. Predlagac ne bi smio kopirati rjeSenja iz drugih zemalja,
bez uvida u aktuelne i vaZede podatke | nalaze v nadoj zemlji. RH je ustrojila drugadiji
administrativni okvir za implementaciju svojih zakonskih rjefenja. BiH se nalazi u ranoj fazi
otvaranja podataka { institucija, a prema svim glavnim nalazima organizacija civilnog drustva
i Ombudsmana (keji takode prati primjenu Zakona sada), i koji su u vide navrata
predstavljeni predlagady, izuzeci kod pristupa informacijama se kod nas primjenjuju olako
bez testa javnog interesa, Situacija u kojoj je lista izuzetaka prodirena, bez nezavisne
institucije i dodatnih garancija za re-evaluaciju primjené izuzetka, dovedée nad u situacijiu v
kojej je gotove nemogude pristupiti velikom broju informacija, tj. praksa bi se mogla
pogordati takiu odnosu na trenutno stanfe.

Lista izuzetaka je izuzeino duga i sloiena. Predlagaé se odluéio za metod negativne
enumeracije djelimi¢no replicirajuéi madel iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku od BiH,
ustanoviiena je nezavisna institucija Povjerenika koja za svoj rad ndgovara zakonodavnom
tijelu i u &jem je ekskluziyvnom mandatu pristup informacijama od javnog znaéaja. To
omogutava da Povjerenilk moZe zasebno 1 s posebnom duinom paznjom, i nezavisnoscu,
cijeniti sve graniine situacije jer mu je to u datoj nadleznosti. U zamiiljenoj situaciji, prema
pvom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ - Zalbeno vijece pri
Vijeéu ministara se ne moze smatrati nezavisnim tielem u onom smislu i kapacitetu u kojem
su to zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovoraju zakonodavnam tijelu i javnosti.
Clanove Zalbenog vije¢a na prijedlog ministra pravde imenuje Vijece ministara - njihov nacin
izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi o nezavisnom tijelu sa posebnim madatom.
Ovako dugu i pojedinaéno razradenu listu izuzetaka valjano moZe cijeniti jedine nezavisno
tijelo sa posebnim madatom kao garant da to nede negativno uticati na praksu. Predlaga ne
hismio kopirati riegenja iz drugih zemalja, bez uvida u aktuelne i vaiede podatke i nalaze u
nasoj zemlit, RH je ustrojila drugadiji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih riedenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i instituciia, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog drustva 1 Ombudsmana (kaoji takode prati primjenu
Zakona sada), | koji su u viSe navrata predstavijeni predlagalu, izuzeci kod pristupa
informacijama se kod nas primjenjuju olako i bez testa javnog interesa. Situacija u kojoi je
lista izuzetaka prodirena, bez nezavisne institucije [ dodatnih garancija za re-evaluaciju
primjene izuzetka, dovedte nad u situaciju u kojoj je gotovo nemogude pristupiti velikom
broju infermacija, tj. praksa bi se mogla pogordati ¢ak i u odnosu na trenutno stanje,

Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena Prediagal se odludio za metod negativne
enumeracije djelimiéno replicirajuéi model iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku od BiH,
ustanovljena je nezavisna instituciia Povierenika koja za svoj rad odgovara zakonodavnom
tijelu { u &ijem je ekskluzivhom mandatu pristup informacijama od javnog zna¢aja. To
cmogudava da Povierenik moZe zasebno i s posebnom duZnom paZnjom, i nezavisnodcu,
cijeniti sve granifne situacije jer mu je to u datoj nadleZnosti. U zamidljenaj situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ - Zalbeno vijeée pri
Vijefu ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smislu i kapacitetu u kojem
su to zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovoraju zakonodavnom tijelu i javnosti.
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Clanove Zalbenog vijeéa na prijedlog ministra pravide imenuje Vijece ministara - njihov nadin
izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi o nezavisnom tijelu sa posebnim madatom,
Ovako dugu i pojedinaéno razradenu listu izuzetaka valjano moZe cijeniti jedino nezavisno
tijelo sa posebnim madatom kao garant da to nece negativno uticati na praksu. Predlaga? ne
bi smio kopirati rjeSenja iz drugih zemalja, bez uvida u aktuelne i vaZeée podatke i nalaze u
nasoj zemlji. RH je ustrojila drugadiji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih rieSenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog drudtva | Ombudsmana {koji takode prati primjenu
Zakona sada}, i kojl su u viSe navrata predstavljeni predlagatyu, izuzeci kod pristupa
informacijama se kod nas primjenjuju olako | bez testa javnog interesa. Situacija u kojaj je
lista izuzetaka proSirena, bez nezavisne institucije i dodatnih garancija za re-evaluaciju
primjene izuzetka, dovedée nai u situaciju u kojoj je gotovo nemoguée pristupiti velikom
broju informacija, tj. praksa bi se mogla pogorsati £ak i u odnasu na trenutne stanje.

Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena. Predlagal se odlugio za meted negativne
enumeracije djelimi¢no replicirajuéi model iz Republike Hrvatske. U RH, za raziiku od BiH,
ustanovljena je nezavisna institucija Povjerenika koja za svoj rad adgovara zakonodavnom
tijelu I u Cijem je ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog znaZaja. To
omogucava da Povjerenik moZe zasebno i s posebnom duZnom paZnjom, i nezavisnoséu,
cijeniti sve granicne situacije jer mu je to u datoj nadleznosti, U zami§ljenoj situaciji, prema
ovorn Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kae drugostepni organ - Zalbena vijeée pri
Vijeéu ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smislu i kapacitetu u kojem
su to zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovaraju zakonodavnom tijelu i javnosti,
Clanove Zalbenog vijeta na prijedlog ministra pravde imenuje Vijece ministara - nithov nafin
izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi o nezavisnom tijelu sa posebnim mandaton,
Qvako dugu i pojedinaéro razradenu listu izuzetaka valjano moZe cijeniti jeding nezavisno
tijelo sa posebnim mandatom kao garant da to neée negativno uticati na praksu. Predlagat ne
bi smio kopirati rjesenja iz drugih zemalja, bez uvida u aktuelne i vaZeée podatke i nalaze u
najoj zemlji. RH je ustrojila drugadiji administrativai ckvir za implementaciju svgjih
zakonskih rjeenja, BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog drustva i Ombudsmana (koji takode prati primjenu
Zakona sada}, i koji su u vife navrata predstavljeni predlagafu, izuzeci kad pristupa
informacijama se kad nas primjenjuju olako i bez testz javnog interesa. Situacija u kojoj je
lista izuzetaka prodirena, bez nezavisne institucije i dodatnih garancija »a re-evaluaciju
primjene izuzetka, dovedce na¥ u situaciju u kojoj je gotovo nemaoguce pristupiti velikom
broju informacija, tj. praksa bi se mogla pogorsati ak i u odnosu na trenutno stanje.

Zalbeno vijece pri Vijeéu ministara se ne mojie smatrati nezavisnim tijelom v odgovarajucem
smislu i kapacitetu. Ono ne odgovara za svoj rad zakonodavnim tijelima i javnosti, Pored
toga, tlanove Zalbenog vijeéa imenuje Vijece ministara na prijediog ministra pravde, $to
jasno ukazuje na Cinjenicu da se ne radi o nezavisnom tijelu. Smatramo da se radi ¢ isorpnaj
listi izuzetaka. Dosadainja praksa je pokazala da se izuzeci primjenjuju bez testa javnog
interesa, te hi gvaj stav mogao dovesti do situacije u kojoj je nemogude pristupiti velikom
broju informacija,

Clanak 18. mijenja se i glasi: ,(1)]avni organ ogranidit ée pristup informacijama koje se tidu
svih postupaka koje vode nadleZna tijela u prethodnom kaznenom postupku za vrijeme
trajanja tih postupaka. (2} Javni organ moZe ograniéiti pristup informaciji: a) ako informacija
nosi oznaku tajnosti, u skladu sa zakonom ili opéim aktom donesenim na temelju zakona
kojim se propisuje tajnost podataka; b} ako je informacija poslovna, profesionalna i druga
tajna, sukladno zakonu; ¢) ako je pristup informaciji egranifen sukladno medunarodnim
ugovorima ili se radi o informaciji nastaloj u postupku sklapanja ili pristupanja
medunarodnim ugovorima ili pregovora s drugim driavama ili medunarodnim
organizacijama do zavrietka postupka, ili se radi ¢ informaciii nastaloj u podrudju odriavanja
diplomatskih odnosa; d} u ostalim sluéajevima utvrdenim zakonom. {3) ] Javni organ moZe
ograniiti pristup informaciji ako postoji osnovana sumnja da bi njezino objaviiivanje: a)
cnemogudilo ucinkavite, neovisno 1 nepristrasno vodenje sudskog, upravneg ili drugog
pravno uredenog postupka, izvrienje sudske odluke i1i kazne; (4) ) Javni organ moie
ograniciti pristup informaciji ako je; a) informacija u postupku izrade unutar jednog il medu
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vise javnih organa, a njezino bi objavljivanje prije zavrietka izrade cjelovite i konaéne
informacije moglo ozbilina narusiti proces njene izrade; b) ako trazena informacija sadrzi
podatale koji podiijeze ogranifenju iz stavka {2) | (3) ovog Clanka, preostali dijelovi
informacije utinit ée se dostupnim; Komentar: Ovo je jedna od najspornijh odredbi
Prednacrta. Ovdje predvideni izuzeci nedovolino su precizirani, npr. izuzetak u vezi sa
Lonemogucavanje rada tijela koje vrdi upravni nadzor, inspekcijski nadzor, odnosno nadzor
zakonitosti rada { akata”, Odredivanje izuzetaka ce zavisiti od konkretne situacije | procjene
sluZbenika, a zakonodavac bi ucpitavajuéom i paZljive odmjerenom formulacijom trebao
pokufati definisati izuzetke da zaista budu izuzeci a ne alat da se informacije ne dostavljaju.
Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena. Predlagal se odlufio za metod negativne
enumeracije dielimitno replicirajuéi model iz Republike Hrvatske, U RH, za razliku od BiH,
ustanovljena je nezavisna institucija Povjerenika kola za svoj rad odgovara zakonodavnom
tijelu 1 u fijem je ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog znafaja. To
amogucava da Pevierenik moZe zasebno | s posebnom duZnom paZnjom, | nezavisnosiu,
cijeniti sve grani¢ne situacije jer mu je to u datoj nadleZnosti. U zamisljenoj situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ - Zalbene vijede pri
Vijecu ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smistu i kapacitetu u kojem
su to zasehne institucije kole za svoj rad direktne odgovaraju zakonodavnom tijelu i javnosti,
Clanove Zalbenog vijeéa na prijedlog ministra pravde imenuje Vijeée ministara - njihov nafin
izbora i imenovanja jasne ukazuje da se ne radi ¢ nezavisnom tijelu sa posebnim mandatom.
Dvako dugu i pojedinaino razradenu lislu izuzetaka valjano moZe cijeniti jedino nezavisno
tifelo sa posebnim mandatom kac garant da to nece negativno uticati na praksu. Predlagal ne
bi smio kopirati rjedenja iz drugih zemalja, bez uvida u aktuelne i vaZzede podatke | nalaze u
nasof zemlji. RH je ustrojila drugaliyi administrativni okvir za implementaciju svojih
zakaonskih rjeSenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog drustva i Ombudsmana {koji takode prati primjenu
Zakona sada), 1 koji su v vife navrata predstavlieni prediagalu, izuzeci kod pristupa
informacijama se kod nas primienjuju olako i bez testa javnog interesa. Situacija v kojoj je
Hsta izuzetaka proSirena, bez nezavisne instituciie 1 dodatnih garancija za re-evaluaciju
primjene izuzetka, doveSée nag u situaciju u kojoj je gotovo nemoguée pristupiti velikom
hroju informacija, tj. praksa hi se mogla pogordati ¢alkiu ednosu na trenutno stanje.

Lista izuzetaka je izuzetno duga i slozena. Predlagal se odlutio za metod negativne
enumeracije djelimiéno replicirajuci model iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku od BiH,
ustanovijena je nezavisng instituciia Povjerenika koja za svoj rad odgovara zakonodavnom
tijelu i u Cijem e ekskluzivnom mandatu pristup informacifama od javnog znataja. To
omogucava da Povjerenik moZe zasebno i § posebnom duZnom painjom, i nezavisnoscu,
cijeniti sve granifne situacije jer mu je to u datoj nadleznosti. U zamisljenoj situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ - Zalbeno vijeée pri
Vijedu ministara se ne mofe smatrati nezavisuim tijelom u onom smislu { kapacitetu u kojem
su te zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovaraju zakonodavnom tijelu i javnosti.
Clanave Zalbenog vijeca na prijedlog ministra pravde imenuje Vijece ministara - njihov natin
izbora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi o nezavisnom tijelu sa posebnim mandatom.
Ovako dugu i pojedinaéno razradenu lstu jzuzetaka valjano moZe cijeniti jedine nezavisno
rijelo sa posebnim mandatom kac garant da to neée negativino uticati na praksu. Predlagat ne
bi smio kopirati rjedenja iz drugih zemalja, bez uvida u aktuelne i vaZeée podatke i nalaze u
nasej zemlji. RH je ustrojila drugadiji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih rjedenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka { institucija, a prema svim
glavnim nailazima organizacija civilnog drudtva i Ombudsmana (koji takode prati primjenu
Zakena sada), i koji su u vife navrata predstavljeni predlagafu, izuzeci kod pristupa
informaciiama se kod nas primjenjuju olako i bez testa javnog interesa. Situaciia u kojoj je
lista izuzetaka proSirena, bex nezavisne institucije i dodatnih garancija za re-evaluaciju
primjene izuzetka, dovelce nad u situaciju u kojoj je gotovo nemoguce pristupiti velikom
broju informacija, tj. praksa bi se mogia pogor3ati £ak i u odnosu na trenutno stanje.

Komentari:



1. Lista izuzetaka je izuzetno duga i sloZena. Predlagal se odiutio za metod negativne
enumeracije djelimitno replicirajudi model iz Republike Hrvatske. U RH, za razliku od BiH,
ustanovljena je nezavisna institucija Povjerenika koja za svoj rad odgovara zakonodavnom
tijelu i u Cijem je ekskluzivnom mandatu pristup informacijama od javnog znadaja. To
omoguctava da Povjerenik moZe zasebno i s posebnom dufnom pazZnjom, i nezavisnoééu,
cijeniti sve granine situacije jer mu je to u datoj nadleZnosti. U zamisljenoj situaciji, prema
ovom Zakonu, ne postoji posebno nezavisno tijelo kao drugostepni organ ~ Zalheno vijeée pri
Vije¢u ministara se ne moZe smatrati nezavisnim tijelom u onom smislu i kapacitetu u kojem
su to zasebne institucije koje za svoj rad direktno odgovaraju zakonodavnom tijelu i javnosti.
Clanove Zalbenog vijeca na prijedlog ministra pravde imenuje Vijece ministara ~ njihov naéin
izhora i imenovanja jasno ukazuje da se ne radi o nezavisnom tijelu sa posehnim mandatom.
Ovzkoe dugu i pojedinacno razradenu listu izuzetaka valjano moZe cijeniti jedino nezavisno
tijelo sa posebnim mandatom kao garant da to nede negativno uticati na praksu. Predlagac ne
bi smio kopirati rjeSenja iz drugih zemalja, bez uvida v aktuelne i vazece podatke i nalaze u
nasoj zemlji. RH je ustrojila drugadiji administrativni okvir za implementaciju svojih
zakonskih rjefenja. BiH se nalazi u ranoj fazi otvaranja podataka i institucija, a prema svim
glavnim nalazima organizacija civilnog drudtva i Ombudsmana (koji takode prati primjenu
Zakona sada), i koji su u vise navrata predstavijeni predlagatu, izuzeci kod pristupa
informacijama se kod nas primjenjuju olako 1 bez testa javnog interesa. Situacija u kojoj je
lista izuzetaka prosirena, bez nezavisne institucije i dodatuib garancija »a re-evaluaciju
primjene izuzetka, dovedte nag u situaciju u kojoj je gotovo nemogude pristupiti velikom
broju infermacija, tj. praksa bi se mogla pogoriati &ak i u odnosu na trenutno stanje.

Zbirni odgovor i obrazleZenje na Clanak 18

Nije prihvacena sugestija da je lista izuzetaka duga | slofena, te da su prepisana rie$enja iz Republike
Hrvatske, koja ima neovisno tijelo-Povjerenika, uz obrazloZenje da Ce praksa institucija hiti takva da
pogorsa postojede stanje. Naprotiv, stancvista smo da se jasnim definisanjem liste izuzetaka u ¢l 18.-
19. Institucije obvezuiu da u svakom konkretnom pitanju, odnosno situaciji, moraju cijeniti da li
odredena informacija mora ili moZe biti predmetom ogranifenja u smisiu gore navedenih odredaba
ili precvladava javni interes da takva informacija bude objavijena. Isto tako, smatramo da Zalbeno
vijece pri Vijedu ministara Bosne | Hercegovine jeste samostaino I neovisno tijelo, koje sukladno
svojim nadleZnostima I ustrojstvu rjeSava u drugostupanjskom postupku po zalbama izjavljenim na
rie§enja institucija Bosne 1 Hercegovine. Ovako definirana lista izuzetaka upravoe | jeste asnov za
nrovodenje testa javnog interesa od strane institucija. Ne stoji tvrdnja da nafin izbora [ imenovanja
¢lanava Zalbenog vijeda pri Vijedu ministara BiH ukazuje da se ne radi o neovisnom tijelu, jer sva
tijela odnosno ¢lanove tijela imenuje ovlastena institucija vlasti Bosne I Hercegovine. Smatramo da se
brisanjem predloZenih €lanova 18.1 19. Ne bi postigla Zeljena svrha, niti bi to zna¢ajno utjecalo na
institucije u smislu provodenija testa javnog interesa [ objave informacija kod kejih preoviadava javni
interes.

Prijedlozi i komentari na Clanak 19
Prijedlozi:

1. Opet sporna lista izuzetaka. Predlagad se sada odluduje na jod jednu listu i vrsto izuzeca, pa
navodiizuzetke i u odnosu na pojedine zasticene generaine vrijednasti kao §to su nacionalna
sigurnost, okolig i sl (sli¢no sadaanjem riefenju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duza i obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uéinkovitost pravosuda”).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti utinkovitost pravosuda?
Predlgaé mora voditi rafuna da §titi izuzetke koje je samo opravdano staviti pod zastitu. U
suprotnom, obesmi&ljava se zaStita vrijednsoti koje moraju hiti zaSticene kao 5to su
nacionalna sigurnost ili privatost treéih lica. Normiranjem izuzetaka kako je uinjeno ovdje,
obesmisijava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavlja heterogena
lista mogudih izuzetaka kaja ¢e u potpunosti oteZati pristup bilo kejoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna i kolike se prediagal Lrudi da istakne izuzetke pokazuje i to da je
napravljeno ponavaljanie izuzetka kod inspekeija i nadzora kojeg provode javna tijela, pa se



izuzetak kod inspekeiiskog nadzora spominje u flanu 19, stavu 3 tafki ), ali i u élanu 18.
stavu 3. tacki b} Cieli ¢lan 18. 1 19. treba brisati i pristupiti izradi novih odredbi kod
fzuzetaka, uz konsultovanje vazefeg Zakona i prijedioga civilnog drustva.

Opet sporna lista izuzetaka. Predlagat se sada odlucuje na jod jednu listu i vrstu izuzeca, pa
navodi izuzetke i u odnosu na pojedine zasti¢ene generalne vrijednosti kao §to su nacionalna
sipurnost, okolid i st (sliéno sadadanjem rjesenju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duza i obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uinkovitost pravosuda™.
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti uéinkovitost pravosuda?
Predlgad mera voediti ratuna da $titi izuzetke koje je samo opravdano staviti pod zastitu. U
suprotnem, cbesmisljava se zadtita vrijednsoti koje moraju biti zadticene kao &to su
nacionalna sigurnost ili privatost treéih lica. Normiranjem izuzetaka kako je uéinjenao avdje,
ohesmisljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zaken u izgled stavija heterogena
lista mogufih izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup bile kojoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna i koliko se predlaga¢ trudi da istakne izuzetke pokazuje | to da je
napravljeno ponavaljanje izuzetka kod inspekcija | nadzora kojeg provade javna tijela, pa se
izuzetak kod inspekrijskog nadzera spominje v élanu 19. stavu 3 tacki €), ali i u ¢lanu 18.
stavu 3. tatki b). Cijeli Zlan 18. i 19. treba brisati i pristupiti izradi novih odredbi kod
izuzetaka, uz konsultovanje vazeceg Zakona i prijedioga civilnog drusdtva,

KOMENTAR: Opet sporna lista izuzetaka. Predlaga¢ se sada odlucuje na jo§ jednu listu i vrstu
izuzeéa, pa navodi izuzetke i u odnasu na pojedine zastiene generaine vrijednaosti kao 5to su
nacionalea sigurnost, okolif i sl (slidno sadadanjem rjefenju po metodi, samo je lista
izuzetaka znato duZa i cbuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i u&inkovitost
pravosuda"). Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti uéinkovitost
pravosuda? Predlgal mora voditi rafuna da 3titi izuzetke koje je samoe opravdano staviti pod
zaStitu. U supretnom, obesmidljava se zastita vrijednsoti koje moraju biti zasticene kag &to su
nacionalna sigurnost ili privatost trecih lica. Normiranjem izuzetaka kako je ufinjeno ovdje,
ohesmiljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavlja heterogena
fista megucih izuzetaka koja ée u potpunosti oteZati pristup bilo kojof informaciji. Koeliko je
situacija apsurdna i koliko se predlagad trudi da (stakne izuzetke pokazuje i to da je
napravljeno ponavaljanje izuzetka kod inspekcija 1 nadzora kojeg provode javna tijela, pa se
izuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u ¢lanu 19, stavu 3 tacki e}, ali i u ¢lanu 18,
stavu 3. tacki b). Cijeli ¢lan 18,1 19, treba brisati i pristupiti izradi novih odredbi kod
izuzetaka, uz konsultovanje vazedeg Zakona i prijedloga civilnog drutva,

Opet sporna lista jzuzetaka, Predlagal se sada odlutuje na joS jednu listu { vrstu izuzeéa, pa
ravodi izuzetke i u odnosu na pojedine zadticene generalne vrijednost! kao §to su nacionalna
sigurnost, okelig { sl (slicno sadafanjem rjegenju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
dufa i obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uéinkovitost pravosuda™).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugreziti uéinkovitost pravosuda?
Predlagat mora voditi racuna da 3titl izuzetke koje je samo opravdano staviti pod zadtitu, U
suprotion, ohesmiiljava se zaStita vrijednsoti koje maraju biti zasticene kao $to su
nacionalna sigurnost i privatnost tredib lica. Normiranjem izuzetaka kako je uinjeno ovdje,
obesmisijava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zaken u izgled stavlja heterogena
lista mogucih izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup bilo kojoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna i koliko se predlagad trudi da istakne izuzetke pokazuje i to da je
napravljeno ponavaljanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provode javna tijela, pa se
izuzetak kod inspekeijskog nadzara spominje u Elanu 19. stavu 3 tacki e), ali i u ¢lanu 18.
stavu 3. tadki b). Cijeli ¢lan 18. i 19. treba brisati i pristupiti izradi novih odredbi kod
izuzetaka, uz konsuitovanje vazedeg Zakona i prijedloga civilnog drustva,

Opet sporna lista izuzetaka. Predlagad se sada odlufuje na jo§ jednu listu i vrstu izuzeéa, pa
navodi izuzetke i u odnosu na pojedine zasti¢ene generalne vrijednosti kao §to su nacionalna
sigurnost, akolis i sl (slitno sadasanjem rjeSeniu po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duZa | ohuhvata i ,jednakost stranaka v sudskim postupcima i ucinkovitost pravosuda®).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti ufinkovitost pravosuda?
Predlagad mora voditi rafuna da 3titi izuzetke koje je samo opravdano staviti.pod zastitu. U
suprotnom, obesmidljava se zadtita vrijednosti koje moraju biti zagticene kao 3to su
nacionalna sigurnoest ili privatnost treéih lica, Normiranjem izuzetaka kako je utinjenc ovdje,



obesmisljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavlja heterogena
lista mogu{ih izuzetaka koja ¢e u potpunesti ateZati pristup bilo kojej infermaciji. Koliko je
situacija apsurdna i koliko se predlagal trudi da istakne izuzetke pokazuje i to da ie
napraviieno ponavljaije izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provode javna tijela, pa se
izuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u élanu 19. stavu 3 tacki €), ali i u &lanu 18.
stavu 3. tacki b). Cijeli €lan 18. i 19. treba brisati i pristupiti izradi novih odredhi kod
izuzetaka, uz kansultovanie vazeceg Zakona i prijedloga civilnog drustva.

Opet sporna lista izuzetaka. Predlagal se sada odlutuje na jo§ jednu listu i vrstu izuzeéa, pa
navodi izuzetke i v odnosu na pojedine zagtiene generalne vrijednosti kao §to su nacionalna
sigurnost, okoli5 i sl (sli¢no sadaSanjem rjeSenju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duZa i obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uéinkovitost pravosuda”).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti uinkovitost pravosuda?
Predlaga¢ mora voditi ratuna da 3titi izuzetke koje je samo opravdano staviti pod zagtitu. U
suprotnom, obesmisljava se zaStita vrijednosti koje moraju biti zasticene kao $to su
nacionalna sigurnost ili privatnost tre¢ih lica, Normiranjem izuzetaka kako je utinjeno cvdje,
cbesmisljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavlja heterogena
lista mogucih izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup bilo kojoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna i koliko se predlagac trudi da istakne izuzetke pokazuje i to da je
napravlieno ponavljanje izuzetka kod inspekcija | nadzora kojeg provode javna tijela, pa se
izuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u élanu 19. stavu 3 tatki e}, ali i u Elanu 18,
stavu 3. tacki b), Cijeli ¢lan 18. i 19. treba brisati i pristupiti izradi nevih edredbi kod
izuzetaka, uz konsultovanje vaZeleg Zakona i prijedloga civilnog drustva.

KOMENTAR: Opet sporna lista izuzetaka. Predlagal se sada cdlutuje najod jednu listu i vrstu
izuzela, pa navedi izuzetke i u odnosu na pojedine zasticene generalne vrijednosti kao 5to su
nacionalna sigurnost, okoli§ i si (sli¢no sadadanjem rjeSenju po metodi, samo je lista
izuzetaka znato duza i obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uéinkovitost
pravosuda®). Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti uéinkavitost
pravosuda? Predlga¢ mora vaditi rafuna da titi izuzetke koje je samo opravdano staviti pod
zastitu. U suprotnom, ohesmidljava se zadtita vrijednsoti keje maraju biti zasticene kao 310 su
nacionalna sigurnost ili privatost trecih lica. Normiranjem tzuzetaka kalko je utinjeno ovdje,
obesmisljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavija heterogena
lista mogudih izuzetaka koja ¢e u potpunosti otefati pristup bilo koejoj informaciji. Kolike je
situacija apsurdna i koliko se predlagac trudi da istakne izuzetke pokazuje i to da je
napravljeno ponavaljanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provode javna tijela, pa se
izuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u flanu 19. stavu 3 talki €), ali i u ¢lanu 18.
stavu 3. tatki b). Cijeli ¢lan 18. i 19. treba brisati i pristupiti izradi novih odredbi ked
izuzetaka, uz konsultovanje vaZeteg Zakona i prijedloga civilneg drustva,

Opet sporna lista izuzetaka. Predlagat se sada cdlufuje na jod jednu listu i vrstu izuzeca, pa
navodi izuzetke i u odnosu na pojedine zasticene generalne vrijednosti kao 5to su nacionaina
sigurnost, okolid i st (sliéno sadadanjem rieSenju po metodi, samo je lista izuzetgka znato
du?a i ohuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uginkovitost pravosuda”).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti ulinkovitost pravosuda?
Predlga¢ mara voditi ratuna da $tili izuzetke koje je sama opravdano staviti pod zaStitu. U
suprotnom, obesmidljava se zaitita vrijednsoti koje moraju biti zastiene kao Sto su
nacionalna sigurnost ili privatost trecin lica, Normiranjem izuzetaka kako je ulinjeno ovdje,
cbesmigljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavlja heterogena
lista mogucih izuzetaka koja ¢e u potpunasti otezati pristup bilo kojoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna i koliko se predlagat trudi da istakne izuzetke pokazuje | to da je
napravljeno ponavaljanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provode favna tijela, pa se
izuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u Slanu 19. stavu 3 tacki e), ali i u ¢lanu 18,
stavu 3. tatki b). Cijeli &an 18 t 19, treba brisati i pristupiti izradi novib cdredboi kod
izuzetaka, uz konsultovanje vazeceg Zakona i prijedloga civilnog drudtva,

Opet sporna lista izuzetaka. Predlagat se sada odlufuje na jo§ jednu listu | vrstu izuzecs, pa
navodi izuzetke i u odnosu na pojedine zasticene generaine vrijednostt kao 3to su nacionalna
sigurnost, okoli§ i sl (shitne sadaSanjem rie§enju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duza i obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uéinkovitost pravosuda”).
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Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti ué¢inkovitost pravosuda?
Predlgad mora voditi raduna da stiti izuzetke koje je samo opravdano staviti pod zastitu. U
suprotnem, cbesmiSljiava se zastita vrijednscti koje moraju biti zasticene kao $to su
nacionalna sigurnost ili privatost tredih lica, Normiranjem izuzetaka kako je ufinjeno ovdje,
obesmiljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavlja heterogena
lista moguéih izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup bilo kojoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna 1 koliko se predlaga trudi da istakne izuzetke pokazuje i to da je
napravijeno ponavaljanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provode javna tijels, pa se
izuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u &lanu 19. stave 3 tagki e], ali i u Elanu 18.
stavu 3. tacki b}. PredlaZemo da se cijeli €lan 18. 1 19. treba brisati | pristupiti izradi novih
odredbi kod izuzetaka, uz konsultovanje vaZeceg Zakona i prijedloga civilnog drustva.

Opet sporna lista izuzetaka. Predlagac se sada odlutuje na jo$ jednu listu i vrstu izuzeca, pa
navadi izuzetke { u odnosu na pojedine zaSti¢ene generalne vrijednosti kao $to su nacionalna
sigurnost, okoli§ i sl (sli¢no sadaganjem rjegenju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duza 1 obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima [ uéinkovitost pravosuda”).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti uéinkovitost pravosuda?
Predlagat mora voditi ratuna da &titi izuzetke koje je samo copravdanoc staviti pod zadtitu, U
suprotnom, obesmidljava se zaltita vrijednosti koje moraju biti zadticene kao 3to su
nacionalna sigurnost il privatnost treéih lica. Normiranjem izuzetaka kako je ufinjenc ovdje,
obesmisljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zaken u izgled stavlja heterogena
lista mogucéih izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup bilo kojoj informaciji. Koliko je
gituacija apsurdna i kolike se predlagaé trudi da istakne izuzetke pokazuje [ to da je
napravijeno ponavljanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provode javna tijela, pa se
jizuzetal kod inspekcijskog nadzora spominje u ¢lanu 19. stavu 3 talki e), ali i u ¢lanu 18.
stavu 3, tadki b), Cijell ¢lan 18. { 19. treba brisati i pristupiti izradi novih cdredbi kod
izuzetaka, uz konsultovanje vazeceg Zakona i prijedloga ¢ivilnog drustva,

Navodi se opet iscrpna lista izuzetaka, te su Cak i zasticene generalne vrijednosti posmatrane
kao izuzetak. Prava na pristup informacijama ne moZe iéi na §tetu utinkovitosti pravosuda.
PredlaZzemo da se flanovi 18.1 19, brisu i da se pristupi izradi nove liste izuzetaka.

Clan 19. se brie. Komentar: kompletan &an brisati podto jé predhodni &lan sa izuzecima
dovoljan | dodatna ogranifenja nisu izvan dometa generainih cgranifenja. Takode pokazuju
intenciju predlagafa da se §to viSe ogranici obaveza dostavljanja iniformacija.

Opet sporna lista izuzetaka. Predlaga se sada odlufuje na jos jednu listu i vrstu izuzeéa, pa
navodi izuzetke i u odnosu na pojedine zasticene generalne vrijednosti kao §to su nacionalna
sigurnost, okolid i sl (sliéno sadasanjem rie§enju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duZa | obuhvata { ,jednakast stranaka u sudskim postupcima i ufinkaovitost pravosuda”).
Kako pristup informacijama u posiedu javnih tijela moZe ugroziti uéinkovitost pravosuda?
Predlagat mora voditi raluna da §titi izuzetke koje je samo epravdane staviti pod zastitu. U
suprotnom, obesmi$ljava se zaStita vrijednosti koje moraju biti zaSticene kao $to su
nacionalna sigurnost ili privatnost trecih lica, Normiranjem izuzetaka kako je ufinjeno avdje,
ohesmi&ljava se zalion jer se institucijama koje primjenjuju zaken u izgled stavlja heterogena
lista moguéih izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup hilo kejoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna i koliko se predlaga¢ trudi da istakne izuzetke pokazuje { to da je
napravlieno ponavijanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provade javna tijela, pa se
izuzetalt kod inspekeijskog nadzora speminje u élanu 19, stavu 3 tacki e), ali i u &lanu 18.
stavu 3. tacki b). Cijeli ¢lan 18. i 19. treba brisati { pristupiti izradi novih odredbi kad
izuzetaka, uz konsultovanje vaZeceg Zakona i prijedloga civilneg drudtva.

Opet sporna lista izuzetaka. Predlagac se sada odluduje na jod jednu listu i vrstu izuzeds, pa
navodi izuzetke i u adnosu na pojedine zasticene generalne vrijednosti kao $to su nacionalna
sigurnost, ckolif i sl (slitno sadasanjem rjeSenju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duZa i cbuhvata i ,jednakest stranaka u sudskim postupcima i utinkeovitost pravosuda®).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti uéinkovitost pravosuda?
Predlagal mora voditi ratuna da stiti izuzetke koje je samo opravdano staviti pod zadtitu. U
suprotnom, obesmisljava se zadtita vrijednost! koje maraju biti zaStiene kao &to su
naciohalna sigurnost ili privalnost trecih lica, Normiranjem izuzetaka kako je u¢injeno ovdje,
obesmifliava se zakon jer se institucijama koje primjenjuic zakan u izgled stavlja heterogena



lista mogucih izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup bile kojoj informaciji. Kolika je
situacija apsurdna i koliko se predlaga¢ trudi da istakne izuzetke pokazuje | to da je
napravijeno ponavljanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provade javna tijela, pa se
izuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u élanu 19, stavu 3 tafki €), ali i u &lanu 18.
stavu 3. tatki b). Cijeli élan 18. i 19, treba brisati i pristupiti izradi novih odredbi kod
izuzetaka, uz konsultovanje vazedeg Zakona i prijedloga civilnog drudtva,

Komentari:

1. Opet sporna lista izuzetaka. Predlagat se sada odlutuje na jod jednu listu i vrstu izuzeda, pa
navodi izuzetke i u odnosu na pojedine zasticene generalne vrijednosti kao §to su nacionalna
sigurnost, okolis i sl (slitno sadaZanjern rjeSenju po metodi, samo je lista izuzetaka znato
duZa i obuhvata i ,jednakost stranaka u sudskim postupcima i uéinkovitost pravasuda®).
Kako pristup informacijama u posjedu javnih tijela moZe ugroziti uéinkovitost pravosuda?
PredlagaZ mora voditi ratuna da &titi izuzetke koje je samo opravdano staviti pod zadtitu. U
suprotnom, cbesmisljava se zadtita vrijednosti koje moraju biti zaSticene kao $to su
nacionalna sigurnost ili privatnost trecih lica. Normiranjem izuzetaka kako je ulinjeno ovdje,
obesmiSljava se zakon jer se institucijama koje primjenjuju zakon u izgled stavlja heterogena
lista moguéin izuzetaka koja ¢e u potpunosti oteZati pristup bilo kojoj informaciji. Koliko je
situacija apsurdna i koliko se predlaga¢ trudi da istakne izuzetke pokazuje i to da je
napravljeno ponavljanje izuzetka kod inspekcija i nadzora kojeg provode javna tijela, pa se
jizuzetak kod inspekcijskog nadzora spominje u £lanu 19. stave 3 taéki e), ali i u ¢lanu 18.
stavu 3. tacki h). Cifeli ¢lan 18, i 19, treba brisati | pristupiti izradi novih odredbi kod
izuzetaka, uz konsuitovanje vaZedeg Zakona i prijedloga civilnog druitva.

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 19

Nije prihvadena sugestija da je lista.izuzetaka duga I sloZena, te da su prepisana rjefenja iz Republike
Hrvatske, koja ima neovisno tijelo-Povjerenika, uz obrazloZenje da ¢e praksa institucija biti takva da
pogorda postojece stanje. Naprotiv, stanoviita smo da se jasnim definisanjem liste izuzetaka v 8. 18.-
19. Institucije obvezuju da u svakom konkretnom pitanju, odnosuo situaciii, moraju cijeniti da 1
odredena informacija mora ili moze biti predmetom ogranicenja u smislu gore navedenih odredaba
ili preovladava javni interes da takva informacija bude objavljena. Isto tako, smatramo da Zalbeno
vijece pri Vijedu ministara Basne [ Hercegovine jeste samostalne | neovisno tijele, koje sukladno
svojim nadleZnostima [ ustrojstvu rjeSava u drugostupanjskom postupku po Zalbama izjavljenim na
riedenja institucija Bosne [ Hercegovine. Ovako definirana lista izuzetaka upravo ! jeste osnov za
provodenje testa javnog interesa od strane institucifa. Ne stoji tvrdnja da naéin izbora | imenovanja
¢lanova Zalbenog vijeda pri Vijecu ministara BiH ukazuje da se ne radi o neovisnom tijetu, jer sva
tijela odnosno ¢lanove tijela imenuje ovladtena institucija vlasti Bosne [ Hercegovine. Smatramo da se
brisanjem predloZenin ¢lanova 18. 1 19. Ne bi postigla Zeljena svrha, niti bi to znatajne utjecalo na
institucije u smislu provodenija testa javnog interesa | oljave informacija kod kojih preovladava javni
interes, ‘

Prijedlozi i komentari na lanak 20
Prijedlazi:

1. Testjavnog interesa mora hiti jasan i pomoci sluzbeniku za informisanje 1 nadleZnom tijelu
da edvaZe izuzetak u odnosu na interes javnosti. Odradbu treba formulisati tako da steji da je
institucija BiH duZna dokazati/utvrditi da li izuzetak moZe ograni¢ito pavo na pristup
informaciji radi zagite nekih od interesa. Fosebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja ked ispitivanja javnog interesa na javnom organu. Predlazemo brisanje i
prilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemo ranije dostavljan prijedlog za adredbu o testu
javnog interesa, koju su u konsultacijskom procesu iz 2017.¢. predlagale organizacije civilnog
druitva, kao i predloZak €lana o testu javnog interesa xofi je izradila TAIEX misija u svom
izviedtaju iz 2018.g.: €lan X (Test javnog interesa) mijenia se i glasi: (1) NadleZni javni argan




¢e objaviti trazenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu {lanova 6., 7.,i 8.. ako
je to opravdano javnim interesom. (2) Kod provodenja testa javnog interesa javni organ je
duzan utvrditi da i se pristup informaciji moze ograniiti radi zastite neke od zasti¢enih
vrijednosti iz flanova 6, 7.1 8. ili prevladava zadtita javnog interesa. Ako previadava javni
interes u odnosu na zasticene vrijednosti, informacija ¢e se uéiniti dostupnom. (3} Smatra se
da opravdani javni interes iz stava 1. postoji, osim ako javni organ dokaze suprotno. {4)
Informacije o raspologanju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provodenja
postupka iz stavova 1, 2., i 3., osim ako informacija nosi oznaku tajnosti. Clan X Test javnog
interesa 1. Nadleino tijelo ¢e objaviti traZene informacije, bez obzira na to da li je utvrdeno
izuzefe u skladu sa #lanovima X, X ili X samo kada moze opravdati znafajnom Stetom koja hi
nastala u odredenom interesu i gdje javno tijelo moZe pokazati da ne posteji javna
zainteresovanost za abjavljivanje informacija. Takvo opravdanje i Stete | nedostatka javnog
interesa mera biti propisano u pisanoj formi u obavjedtenju o odbijanju. 2. Prilikom
utvrdivanja da li je objavljivanje opravdano u javnom interesu, nadlezno tijelo ¢e uzeti u
obzir razmatranja kao §to su, ali ne ograni®avajudi se na, nepoStovanje zakonske ohaveze,
postojanje bilo kog prijestupa, nepravosnaZznosti, zloupotrebe autoriteta ili nemara u vrienju
sluzbene duZnosti, neovladtenom koristénju javnih sredstava ili cpasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnosti ili okoli$a, 3. U slu¢ajevima kada javno tijele mozZe opravdati da
povreda prevazilazi javni interes za objavu, ono ¢e u pisanoj formi identifikovati mogucdi
vremenski period nakon koga se izuzece vide ne primjenjuje i pozvati podnosioca zahtjeva da
poneve podnese zahtjev nakon isteka vremenskog roka.

Test javnog interesa mora biti jasan i pomodi sluZbeniku za informisanje i nadleznom tijelu
da odvaje izuzetak u odnosu na interes javnosti. Qdredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiHl duina dokazati/utvrditi da i izuzetak moZe ogranifito pave na pristup
informaciji radi zadite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. PredlaZzemo brisanje i
nrilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemo ranije dostavljan prijediog za odredbu o testu
javnog interesa, keju su u konsultacijskom procesu iz 2017.g. predlagale organizacije civilnog
drudtva, kao i predloZak ¢lana o testu javnog interesa koji je izradila TAIEX misija u svom
izviestaju iz 2018.¢. '

KOMENTAR: Test javnog interesa mora biti jasan i pomodi sluzbeniku za informisanfe i
nadleznom tijelu da odvaZe izuzetak u odnosu na interes javnosti. Qdredbu treba formulisati
tako da stoji da je instituciia BiH duZna dokazati/utvrditi da §i izuzetak moZe ogranidito pavo
na pristup informaciji radi zagite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi
da je teret dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. PredlaZemo
brisanie i prilagodbu ove odredbe, a v nastavku dajemo rantje dostavljan prijedlog za
odredbu o testu javnog interesa, koiu su u konsuliacijskom procesu iz 2017.g. predlagale
organizacije civilnog drudtva, kao i predloZak &lana o testu javnog interesa koji je izradila
TAIEX misija u svam izvjestaju iz 2018.g.

Test javnog interesa mora biti jasan i pomodi sluzZbeniku za informisanje [ nadleZnom tijelu
da odvaZe izuzetak u ndnosu na interes javnosti, Odredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiH duZna dokazati/utvrditi da i izuzetak moZe ogranifito pavo na pristup
informaciii radi zagite nekth od interesa. Posebno smatrame bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. PredlaZemo brisanje i
prilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemo ranije destavljan prijedlog za odredbu o testu
javnog interesa, koju su u konsultacijskom procesu iz 2017.g. predlagale organizacije civilnog
drustva, kao i predlozak flana o testu javnog interesa koji je izradila TAIEX misija u svom
izviedtaju iz 2018.g.: Clan X (Test javnog interesa) mijenja se i glasi: (1) NadleZni javni organ
ce objaviti traZenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu ¢lanova 6., 7., 1 8. ako
je to opravdanc javnim interesom. (2) Kod provodenja testa javnog interesa javni organ je
duzan utvrditi da li se pristup informaciji moZe ogranifiti radi za$tite neke od zatifenin
vrijednosti iz Clanova 6., 7.1 8, ili previadava zastita javiniog interesa. Ako previadava javni
interes u odnosu na zadticene vrijednosti, informacija ¢e se uéiniti dostupnom. (3) Smatra se
da opravdani javni interes iz stava 1. postoji, osim ako javni organ dokaZe suprotno. (4)
Informacije o raspologanju javnim sredstvima dostupne su javinosti i bez provedenja
postupka iz stavova 1, 2., 1 3., osim ako informacija nesi oznaku tajnosti. Clan X Test javnog



interesa 1, NadleZno tijelo ¢e objaviti trazene informacije, hez obzira na to da li je utvrdeno
izuzede u skladu sa ¢lanovima X, X ili X samo kada moZe opravdati znaajnom §tetam koja bi
nastala u odredenom interesu i gdje javno tijelo moZe pokazati da ne postoji javna
zainteresovanost za objavljivanje informacija. Takvo opravdanje i §tete i nedostatka javnog
interesa mora biti propisano u pisanej formi u obavjedtenju o odbijanju. 2. Prilikom
utvrdivanja da 1 je objavljivanje opravdano u javnom interesu, nadlefine tijelo e uzeti u
cbzir razmatranja kao 5to su, ali ne ograniZavajuci se na, nepoitovanie zakenske obaveze,
postojanje bilo kog prijestupa, nepravosnaZnaosti, zloupotrebe autoriteta ili nemara u vrienju
stuzbene duZnosti, neovlastenom koristenju javnih sredstava ili opasnosti po zdravlje ili
sigurnest pojedinca, javnoesti ili okoliSa. 3, U slu€ajevima kada javno tijela moZe opravdati da
povreda prevazilazi javai interes za objavu, ono Ce u pisanoj formi identifikovati mogudi
vremenski period nakon koga se izuzede vise ne primienjuje i pozvati podnosioca zahtjeva da
ponovo podnese zahtjev nakon isteka vremenskog roka.

Test javnog interesa mora biti jasan i pomadi sluZbeniku za informisanje i nadleznom tijelu
da odvaZe izuzetak u adnosu na interes javnosti. Odredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiH duZna dokazati/utvrditi da li izuzetak moZe Ogranifiti pravo na pristup
informaciji radi zagite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. PredlaZemo brisanje |
prilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemo ranije dostavljan prijedlog za odredbu o testu
javnog interesa, koju su u konsultacijskom procesu iz 2017.g, prediagale erganizacije civilnog
drudtva, kao i predlozak flana o testu javnog interesa koji je izradila TAIEX misija u svom
izvjedtaju iz 2018.g.: Clan X (Test javnog interesa) mijenja se i glasi: {1) NadleZni javni organ
¢e objaviti traZzenu infermaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak v smislu &lancva 6, 7.,1 8.. ako
je to apravdanc javnim interesom. (Z) Kod provodenja testa javnog interesa javni organ je
duZan utvrditi da li se pristup informaciji moZe ograniCiti radi zastite neke od zadti¢enih
vrijednosti iz clanova 6. 7.1 8. ili previadava zadtita javnog interesa. Ako previadava javni
Interes u odnosu na zasticene vrijednosti, informacija e se ufiniti dostupnom. {3) Smatra se
da opravdani javni interes iz stava 1. postoji, osim ako javni organ dokaZe suprotno. (4)
Informacije o raspologanju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provodenja
postupka iz stavova 1., 2., i 3., osim ako informacija nosi oznaku tajnosti. Clan X Test javnog
interesa 1. NadleZno tijelo ¢e abjaviti trazene informacije, bez obzira na to da li je utvrdena
izuzede u skladu sa flanovima X, X ili X samo kada moZe opravdati znadajnom §tetom koja bi
nastala u odredenom interesu i gdje javno tijelo moZe pokazat! da ne postoji javna
zainteresovanost za objavljivanje informacija. Takvo epravdanje i Stete | nedostatka javnog
interesa mora hiti propisanc u pisanoj formi u obavjeitenju o odbijanju. 2. Prilikom
utvrdivanja da li je objavljivanje opravdano u javnom interesu, nadleino tijelo ¢e uzeti u
obzir razmatranja kao 3to su, ali ne ogranitavajuéi se na, nepostovanje zakonske obaverze,
postajanje bilo kog prijestupa, nepravosnaznosti, zloupoetrebe autoriteta ili nemara u vrdenju
sluzbene duZnosti, neovladtenom koriStenju javnih sredstava ili opasnosti po zdravije ili
sigurnost pojedinca, javnosti ili okoli$a. 3. U sluéajevima kada javno tijelo moZe opravdati da
povreda prevazilazi javni interes za objavu, ono ¢e u pisanoj formi identifikovati mogudi
vremenski period nakon koga se izuzede vise ne primjenjuje i pozvati podnosioca zahtjeva da
ponovo podnese zahtjev nakon isteka vremenskog roka.

Test javnog interesa mora biti jasan i pomodi stuZbeniku za informisanje i nadleznom tijelu
da odvaZe izuzetak u odnosu na interes javnosti, Odredbu treba formulisati tako da staji da je
institucija BiH duZna dokazati/utvrditi da 1i izuzetak moze Ogranifili pravo na pristup
informaciji radi zagite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. Predlazemo brisanje i
prilagodbu ave odredbe, 2 u nastavku dajemo ranije dostavijan prijedlog za odredbu o testu
javnog interesa, koju su u konsultacijskom procesu iz 2017.g. predlagale organizacije civilnog
drudtva, kao i predloZak ¢lana o testu javnog interesa koji je izradila TAIEX misija v svom
izviedtaju iz 2018.g.: Clan X (Test javnog interesa) mijenja se i glasi: (1) NadleZni javni organ
e objaviti trafenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu élanova 6., 7., 1 8. ako
je to opravdano javnim interesom. (2} Kod provodenja testa javnog interesa javni organ je
duZan utvrditi da li se pristup informaciji moze ograniéiti radi zastite neke od zaSti¢enih
vrijednosti iz &lanova 6., 7.1 8. ili prevladava zaétita javnog interesa. Ako prevladava javni




interes u odnosu na zaSticene vrijednosti, informacija ¢e se ufiniti dostupnom. [3) Smatra se
da opravdani javni interes iz stava 1. posteji, osim ake javni organ dokaZe suprotno. {4)
Informacije o raspologanju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provoedenja
postupka iz stavova 1, 2, 1 3, osim ako informacija nosi eznaku tajnosti. Clan X Test javnog
Interesa 1. NadleZno tijelo ¢e objaviti trazene informacije, bez obzira na to da li je utvrdens
izuzefe u skladu sa tlanovima X, X ili X samo kada moZe opravdati znaéajnom Stetom koja bi
nastala u odredenom interesu i pdje javno tijelo moZe pokazati da ne posteji javna
zainteresovanost za objavljivanje informacija. Takvo opravdanje i $tete i nedostatka javnag
interesa mora biti propisano u pisanoj formi u obavjeStenju o odbijanju. 2. Prilikom
utvrdivanja da li je objavljivanje opravdanc u javnom interesu, nadleZno tijelo ¢e uzeti u
obzir razmatranja kao &o su, ali ne ograniavajuéi se na, nepodtovanje zakonske obaveze,
postojanje bilo kog prijestupa, nepravosnaznosti, zloupotrebe autoriteta ili nemara u vréenju
sluzbene duinosti, neovlaftenom koridtenju javnih sredstava ili opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnost il okeliga. 3. U slu¢ajevima kada javno tijelo moZe opravdati da
povreda prevazilazi javni interes za objavu, ono e u pisanoj formi identifikovati mogudi
vremenski period nakon koga se izuzede vise ne primjenjuje [ pozvati podnosioca zahtjeva da
ponova padnese zahtjev nakon istela vremenskog roka.

KOMENTAR: Test javnog interesa mora biti jasan i pomodi sluzbeniku za informisanje i
nadleinem tijelu da odvaZe izuzelak u odnosu na interes javnosti. Odredbu treba formulisati
taka da stoji da je institucija BiHl du¥na dokazati/utvrditi da li'izuzetak moZe ograniéito pavo
na pristup informaciji radi zaite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi
da je teret dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. PredlaZenio
brisanje i prilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemo ranije dostavljan prijediog za
odredbu o testu javnog interesa, koju st u konsultacijskom procesu iz 2017.g. predlagale
organizacije civilnog drustva, kao [ predlozak &lana o testu javnog interesa koii je izradila
TAIEX misija u svom izviedlaju iz 2018.g.

Novi prijedlog ¢l 20 (Test javnog interesa) mijenja se i glasi: (1) Nadlefni javni organ ¢e
abjaviti trazenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smisiu €lanova 6., 7,1 8.. ako je
to opravdano javnim interesom. (2) Kod provodenia testa javnog interesa javni organ je
duzan utvrditi da i se pristup informaciji moZe ograniéiti radi zastite neke od zasticenih
vrijednosti iz ¢lanova 6., 7. t 8. ili prevladava zajtita javnog interesa. Ako prevladava javni
interes u odnosu na zasticene vrijednosti, informacija ce se ufiniti dostupnom. (3) Smatra se
da opravdani javn! interes iz stava 1. postoji, osim ake javni organ dokaZe suprotno. (4)
Informacije o raspologanju faviim sredstvima dostuj‘_)ne su javnosti i bez provodenja
postupka iz stavova 1., 2, i 3, osim ako informacija nosi oznaku tajnosti, Clan X Test javncg
interesa 1. NadleZno tijelo ¢e objaviti traZzene informacije, bez obzira na to da li je utvrdeno
izuzede u skladu sa &lanovima X, X ili X samo kada moZe opravdati znafajnom Stetom koja bi
nastala u odredenom interesu i gdje javno tijelo moZe pokazati da ne postoji javna
zainteresovanost za objavljivanje informacija. Takvo opravdanje i Stete i nedostatka javnog
interesa mora biti propisanc u pisanof formi u obavjedtenju o odbijanju. 2. Prilikoem
utvrdivanja da li je objavljivanie opravdano u javnom interesu, nadleZno tijelo fe uzeti u
obzir razmatranja kao §to su, ali ne ogranitavajuéi se na, nepoitovanie zakonske obaveze,
postojanje bilo kog prijestupa, nepravosnaznosti, zloupotrebe autoriteta ili nemara u vrienju
sluZbene duZnosti, neovlastenom koriStenju javnih sredstava ili opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnosti iii okolida. 3. U slu¢ajevima kada javno tijelo moZe opravdati da
povreda prevazilazi javni interes za objavu, ono fe u pisanoj formi identifikovati mogudéi
vremenski period nakon koga se izuzede vise ne primjenjuje 1 pozvati podnosioca zahtjeva da
ponovo pednese zahtjev naken isteka vremenskog roka.

Test javnog interesa mora bitl jasan i pomodi sluzheniku za informisanje i nadleZnom tijelu
tda advaze izuzetak u odnosu na interes javnosti. Odredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiH duzna dokazati/utvrditi da li izuzetalk moZe ogranifito pavo na pristup
informaciji radi zadite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. Predlaiemo brisanje i
prilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemo ranije dostavljan prijedlog za odredbu o testu
javnog interesa, koju su u konsultacijskom procesu iz 2017 ¢, predlagale organizacije civilnog
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drustva, kao i prediozak ¢lana o testu javnog interesa koji je izradila TAIEX misija u svom
izvijeStaju iz 2018.g.:

Test javnog interesa mora biti jasan i pomodi sluzbeniku za informisanje i nadleznom tijelu
da odvaZe izuzetak u odnosu na interes javnosti, Odredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiH duZna dokazati/utvrditi da i izuzetak moZe ogranifito pavo na pristup
informaciji radi zasite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. PredlaZemo brisanje i
prilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemo ranije dostavljan prijedlog za odredbu o testu
javnog interesa, Koju su u konsultacijskom procesu iz 2017.g. predlagale organizacije civilnog
drudtva, kao i predloZak €lana o testu javnog interesa koji je izradila TAIEX misija u svom
izvjeStaju iz 2018.g.; Clan X (Test javnog interesa) mijenja se i glasi: {1) NadleZni javni organ
¢e abjaviti traZenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu ¢lanova 6., 7., i 8. ako
je to opravdano javnim interesom. (2} Kod provodenja testa javnog interesa javni organ je
duzan utvrditi da li se pristup informaciji moZe ograni¢iti radi za§tite neke od zadticenih
vrijednosti iz ¢lanova 6., 7. 1 8. ili prevladava za$tita javnog interesa. Ako prevladava javni
interes u odnosu na zaSticene vrijednosti, informacija ée se utiniti dostupnom. (3) Smatra se
da opravdani javni interes iz stava 1. postoji, osim ake javni organ dekaZe suprotno. (4)
Informacije o raspeloganju javnim sredsitvima dostupne su javnosti i bez provodenja
postupka iz stavova 1., 2., 1 3., osim ako informacija nosi oznaku tajnosti. Clan X Test javnog
interesa 1, Nadlezno tijelo ¢e objaviti traZene informacije, bez obzira na to da li je utvrdeno
izuzecde u skladu sa tlanovima X, X ili X samo kada moZe opravdati znafajnom Stetom koja bi
nastala u odredenom interesu i gdje javno tijelo moZe pokazati da ne postoji javna
zainteresovanost za objavljivanje informacija. Takvo opravdanje i Stete i nedostatka javnog
interesa mora biti propisano u pisanoj formi u obavje$tenju o odbijanju, 2. Prilikom
utvrdivanja da li je objavljivanije opravdano u javnom interesu, nadleino tijelo ‘e uzeti u
obzir razmatranja kac $to su, ali ne ograniavajudi se na, nepotovanje zakonske obaveze,
postojanje bilo kog prijestupa, nepravasnaznosti, zloupotrehe autoriteta ili nemara u vrienju
sluzbene duznosti, neoviaStenom koriStenju javnih sredstava ili opasnosti po zdravlje ili
sigurnest pojedinca, javnosti ili okolida, 3. U sluajevima kada javne tijelo moZe opravdati da
povreda prevazilazi javni interes za objavu, ono ¢e u pisanoj formi identifikovati mogudi
vremenski pericd nakon kaga se izuzece viSe ne primjenjuje i pozvati podnosioca zahtjeva da
ponovo podnese zahtjev nakon isteka vremenskog roka,

Test javnog interesa mora biti jasan i pomoéi slugbeniku za infarmisanje i nadleZnom tijelu
da odvaze izuzetak u odnosu na interes javnosti, Qdredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiH duina dokazatifutvrditi da li izuzetak moZe Ograniéiti pravo na pristup
informaciji radi zasite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. Predlazemo brisanje i
prilagodbu ove odredbe, a u nastavlku dajemo ranije dostavljan prijedlog za vdredbu o testu
javnog interesa, koju su u konsultacijskom procesu iz 2017.g. predlagale organizacije civilnog
drudtva, kao i predlofak tlana o testu javnaeg interesa koji je izradila TAIEX misija u svom
izvjestaju iz 2018.g.: Clan X (Test javnog interesa) mijenja se i glasi: 1) NadleZni javni organ
¢e objaviti traZenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu ¢lanova 6., 7., 1 8., ako
je to opravdana javnim interesom. (2) Kod provedenia tesla javnog interesa javni organ je
duzan utvrditi da 1i se pristup informaciji moZe ograniéiti radi zadtite neke od zasticenih
vrijednosti iz &anova 6., 7. 1 8. ili prevladava zadtita javnog interesa. Ako previadava javii
interes u odnosu na zasticene vrijednosti, informacija ée se uciniti destupnom. {3} Smatra se
da opravdani javni interes iz stava 1. postoji, osim ako javni organ dokaZe suprotno. (4)
Informacije o raspologanju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provodenja
postupka iz stavova 1, 2., i3, osim ako informacija nosi aznaku tajnosti. Clan X Test javnog
interesa 1. NadleZno tijelo ée objaviti traZene informacije, bex obzira na to da li je utvrdeno
izuzete u skiadu sa Clanovima X, X ili X samo kada moze opravdati znadajnom Stetom koja bi
nastala u odredenom interesu i gdje javne tijelo moZe pokazati da ne posteji javna
zainteresovanost za objavljivanje informacija. Takvo opravdanje i Stete | nedoestatka javnog
interesa mora biti propisanc u pisanoj formi u obavjeStenju o odbijanju. 2. Prilikem
utvrdivanja da li je objavljivanje opravdano u javnom interesu, nadleZno tijelo ¢e uzeti u
cbzir razmatranja kao §to su, ali ne ogranifavajuéi se na, nepostovanje zakonske obaveze,
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postojanje bile kog prijestupa, nepravosnaZznosti, zloupotrebe autoriteta it nemara u vrienju
stuzbene duZnosti, neovlastenom koristenju javnih sredstava ili opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinea, javnosti il okolisa, 3. U slu¢ajevima kada javno tijelo moZe opravdati da
povreda prevazilazi javni interes za ohjavy, ono ¢e u pisanoj formi identifikovati mogudi
vremenski period nakon koga se izuzeée vise ne primjenjuje | pozvati podnosioca zahtjeva da
ponovo podnese zahtjev nakon isteka vremenskog roka.

Potrebro je preformulisatd odredbu tako da jasno stoji da je institucija BiH duZna
dokazati/utvrditi da !i izuzetak moZe ograni¢iti pravo na pristup informaciji radi zastite
nekih interesa. Teret dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa pada na javni organ.

Clan 20. mijenja se 1 glasi: ,(1)Javni organ neée ohjaviti traZene informacije, bez obzira na to
da li je utvrdeno izuzede iz 1. 18. ovog Zakona, samo kada moZe opravdati znatajnom Stetom
koja bi nastala u odredenom interesu. (2}Prilikom utvdivanja da li je objavijivanje trazene
informacije opravdano u javnom interesu, nadleZni javni organ de uzeti u obzir razmatranija
kao §to su, ali ne ogranifavajuli se na nepostivanje zakonske obveze, postojanje bile kog
prijestupa, nepravosnaznosti, zlouporabe autoriteta ili nemara u vrienju slufbene duznosti,
neoviatenom koriStenju javnih sredstava il opasnosti po zdravlie ili sigurnost pojedinaca,
javnosti ili okalia. (3)U sludajevima kada javni organ moZe opravdati da povreda prevazilazi
javni interes za obhjavu, ono ce, u pisancj formi, rjieSenjem o odbijanju zahtjeva identificirati i
mogudi vremenski pericd nakon koga se izuzede viSe ne primjenjuje, uz uputu da nakon
isteka tog vremenskog raka, podnositeli zahtjeva moZe ponovo podnijeti zahtjev.”

Clan 21. mijenja se i glasi: ,Ako se utvrdi da je dio traZene informacije izuzet, nadlezni javni
organ {e razdvojiti taj dio { podijeliti ostatak informacije, uz precizno navodenje koji izuzetak
ili izuzeci su primjenjeni i na koje dijelove dokumenta ili dokumenata.”

Test javnog interesa mora biti jasan i pomoéi siuzbeniku za informisanje i nadleZnom tijelu
da odvaZe fzuzetal  u odnosu na interes javnosti. Odredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiH du?fna dokazatifutvrditi da i lzuzetak moZe Ograniéiti pravo na pristup
iformaciji radi zadite nekih od interesa. Posebno smatrame bitnim da se naglasi da je teret
dokazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. Predlazemo brisanje i
pritagodbu ove odredbe, 2 u nastavku dajemo ranije dostavijan prijedlog za odredbu o testu
javnog interesa, koju sut v konsultaciiskom procesu iz 2017.g. predlagale organizacije civilnog
druitva, kao 1 predlofak ¢lana o testu javnog interesa koji je jzradila TAIEX misija u svem
izvjeStajuiz 2018.g.: ,

Test javnog interesa mora biti jasan i pomodi sluZbeniku za informisanje i nadleZnom tijelu
da odvaZe izuzetak u odnosu na interes javnosti. Odredbu treba formulisati tako da stoji da je
institucija BiH duzna dokazatifutvrditi da 1i izuzetak moze Ograniliti pravo na pristup
informaciji radi zadite nekih od interesa. Posebno smatramo bitnim da se naglasi da je teret
dakazivanja kod ispitivanja javnog interesa na javnom organu. Predlazemo brisanje |
nrilagodbu ove odredbe, a u nastavku dajemoe ranije dostavljan prijediog za cdredbu o testu
javnoeg interesa, koju su u konsultacijskom procesu iz 2017.g. predlagale organizacije civilnog
drustva, kao i predlozak tlana o testu javnog interesa koji je izradila TAIEX misija u svom
izviedtaju iz 2018.g.: Clan X (Test javnog interesa) mijenja se i glasi: (1) NadleZni javni organ
fe objaviti trazenu informaciju bez obzira na utvrdeni izuzetak u smislu €lanova 6., 7., i 8.. ako
je to opravdano javnim interesom. (2) Kod provodenja testa javnog interesa javni organ je
duZan utvrditi da li se pristup informaciii moZe ograniiti radi zastite neke od zasti¢enih
vrijednosti iz élanova 6., 7.1 8. il prevladava zastita javnog interesa. Ako prevladava javni
interes u odnosu na zasticene vrijednost, informacija ¢e se ufiniti dostupnom. (3} Smatra se
da opravdani javni interes iz stava 1. postoji, ositm ako javni organ dokaZe suprotno. {4)
Informacije o raspologanju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provodeniaz
postupka iz stavova 1., 2, i 3., osim ako informacija nosi oznaku tajnosti. Clan X Test javnog
interesa 1. NadleZno tijelo ¢e objaviti traZene informacije, bez obzira na to da li je utvrdeno
izuzede u skladu sa ¢lanovima X, X ili X sama kada moZe opravdati znafajnom stetom koja bi
nastala u odredencm interesu i gdje javno tijelo moZe pokazati da ne postoji javna
zainteresovanost za objavijivanje informaciia. Takvo opravdanje i §tete i nedostatka javrog
interesa mora biti propisano u pisanoj formi U obavjedtenju o odbijanju. 2. Prilikom
utvrdivanja da li je objavljivanje opravdano u javnom interesu, nadleZzno tijelo ¢e uzeti u
obzir razmatranja kae 8to su, ali ne ogranifavajuci se na, nepodtovanje zakonske ohaveze,



postojanje bilo kog prijestupa, nepravosnaznosti, zloupotrebe autoriteta ili nemara u vrienju
sluzbene duZnosti, necvlaStenom koristenju javnih sredstava ili opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnosti ili okeliga. 3. U slutajevima kada javno tijelo mege opravdati da
povreda prevazilazi javni interes za objavu, ono ¢e u pisanoj formi identifikovati moguéi
vremenski period nakon koga se izuzede vise ne primjenjuje i pozvati podnosioca zahtjeva da
ponovo podnese zahtjev nakon isteka vremenskog roka.

Komentari;

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 20

Sugestija nije prihvacena iz razloga $to smatramo da je predlozena odredba Jasna | istom se precizno
definira obveza institucije da pismenim aktom-rjefenjem obrazioZi razloge za odbijanje zahtjeva,
dakle institucija je u obavezi provesti test javnog interesa, utvrdi &injeniéno stanje [ isto obrazlo?i.
Dakle ne stoji sugestija da se posebice propisuje obveza institucije da dokzuje postojanje odredenih
okolnaosti, jer ih svakako institucija tijekom procedure dono3enia rje§enja mora dokazati da bi odbila
odredeni zahtjev. Propisana je [ obveza institucije da identifikuje vremenski period nakon koga se
izuzece vide ne primjenjuje, kada podnositelj moZe ponovo podnijeti zahtjeva.

Prijedlozi i komentari na lanak 21
Prijedlozi:

1. Clan 21 mijenja se i glasi: ,Ako se ulvrdi da je dio trazene informacije izuzet, nadlesni javni
organ Ce razdvojiti taj dio i podijeliti ostatak informacije, uz precizno navodenje koji izuzetak
ili fzuzeci su primjenjeni i na koje dijelove dokumenta ili dokumenata.”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 21

Clanak je dosijedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi lermin “javni crgan”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koriSten termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravaih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 22
Prijedlozi:

1. Clanak 22. mijenja se i glasi: ,(1)javni argani obvezni su omogudili pristup informacijama:
a)blagovremenim objavljivanjem informacija o svom radu na primjeren i dostupan naéin,
odnosno na internetskim stranicama javnih organa, Centralnom partzlu javnih informacija
javnih organa ili objavom u sluibenom ili javnom glasilu; b) davanjem informacije korisniku
koji je podnio zahtjev na jedan od sljededih nacina: 1)neposrednim davanjem informacije;
2}davanjem informacije pisanim putem; 3) omogudavanjem uvida u dokumente i izradu
preslike dokumenta koji sadrZe traZzenu informaciju; 4) dostavijanjem preslike dokumenata
koji sadrZi traZenu informaciju; 5) na drugi naéin koji je prikladan za ostvarivanje prava na
pristup informaciji. {2) Podnositel] zahtjeva moie u zahtjevu za pristup infomaciji naznafiti
prikladan naéin dobivanja informacije, a ako ne naznafi, informacija €e se dostaviti na nain
na koji je podnesen zahtjev, odnosno na najekonomicniji nadin.”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 22



Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koriSten termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijediozi i komentari na Clanak 23
Prijedlozi:

1. €lan 23. mijenja se i glasi: ,(1)0 zahtjevu za pristup informacijama odlu¢uje javni organ u
fijem posjedu je informacija trazena zahtjevom. (2) Podnositel] zahtjeva podnosi zahtjev
pismenim putem nadleznom javnom organu na jednom od jezika | pisama u sluibenoj
uporabi u Besni i Hercegovini. (3) Pisani zahtjev sadrzi: naziv i sjediSte javnog organa kojem
se zahtjev podnosi, pedatke koji su vaZni za prepeznavanje traZene informacije, ime i
prezime i adresu fizitke osobe koja je korisnik informacije, cdnosno naziv i sjediSte pravne
osobe, (4) Podnositel] zahtjeva nije obvezan navesti razlege zbog kojth trazi pristup
informaciji, niti je obvezan pozvati se na primjenu ovog Zakona. (5) Ne smatra se zahtjevom
za pristup informacijama traZenje uvida u cjelokupni spis predmeta, davanje cbjadnjenja ili
uputa vezano uz ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje obveze, izrade analize ili tumacenje
nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije. (6)Ako javni organ koji je zaprimio zahtjev
ne posjeduje informaciju, duna je, 5to je prije mogude, a najkasnije u roku od osam dana od
zaprimanja zahtjeva ustupiti zahtjev instituciji BiH koja, u skladu sa svojim nadleZnostima,
posjeduje informaciju i ¢ tome obavijestiti podnositelja zahtjeva, u kom slucaju rok za
rjieavanje zahtjeva tefe od dans kada je javni organ, kojem je upuéen zahtjev, isti zaprimio.
{7)Ako javni organ ne posieduje informaciju i ne moZe uz razumno uleZen trud, utvrditi koji
javni organ posjeduje informaciju, o zahtjevu ¢e u zakonskom roku donijeti zakljufak kojim
¢ée odbaciti zahtjev zbog nenadleZnosti sa uputom o pravu na Zalbu Zalbenom vijecu, (8) Ako
je zahtjevom zatraZena informacija koja je klasificirana stupnjem tajnosti, sukladne zakonu
kojim se ureduje tajnost podataka, javni organ je duZan ustupiti zahtjev javnom organu koji
je vlasnik klasificitane informacije,” Komentar: Osnov za osivarivanje prava na pristup
informaciji ne moze biti pednodenje zahtjeva vec se pravo ostvaruje donecdenjem odredens
adluke po zahtjevu podnosioca.

Komentart:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 23

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dok je
krez cjelokupan tekst Nacrta zakona kariten termin “institucija”, Dakle radt se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravoih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 24
Prijedlozi:

1. €Clan 24. mijenja se i glasi: , (1}Na zahtjev za pristup informacijama u postupcima pred
institucijom BiH ne plaéa se administrativna pristojba. (2) javni organ ima pravo traZiti od
podnositelja zahtjeva naknadu stvarnih materijalnib  trofkova, kao 35to su troSkovi
umnezavanja, skeniranja, ili tro$kovi nosata podataka, kao 1 na naknadu troskova dostave
trazcne informacije. {3)Na zahtjev podnositelia zahtjeva, institucyja BiH je duZna dostaviti
podatke o nadinu abratuna tro$kova iz stavka (2] ovog €lanka. (4)Kriteriji za odredivanje
visine naknade ! nadin naplate naknade iz stavka {2} ovog €lanka, u skladu sa trzi¥nim
ciienama, propisuje odlukom Vijede ministara Bosne i Hercegovine, u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog Zakona. {5)Prihod od naknada ostvarenih na temelju stavka (2)
ovog Clanka je prihod Prorafuna institucija Bosne 1 Hercegovine Komentar: Pristup
informacijama je besplatan, te ovaj ¢lan nije u koliziji sa ¢lanom 12.Prednacrta koji se odnost
na nacelo besplatnog ustupanja informacijama. Takoder, postavlja se pitanje kako ¢e se
ostvarivati prava u periedu od 6 mjeseci (rok za dongenje odluke od strane Vijeca ministara).




Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloienje na Clanak 24

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin "javni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koristen termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upatrebi
termina, sukladno Jedinstvenim praviiima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na (lanak 25
Prijedlozi: :

1. U svim ranijim konsultacijskim postupcima zbog opravdanih prigovora novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatralo se ¢ak skradivanje roka za odlutivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produfava take 5to se na redovni rok od 15 dana dodaje
jos 15 mogudih dana u nekolike alternativioe postavljenih situacija ¢ime se institucijama daje
moguénost da u velikom broju situacija postupaju po roku od 30 dana. [edna od moguéih
situacija je ,ako je to nuZno da bi se osigurala potpunost i tanost traZene informacije”, ili
.kako bi se pravilno proveo tekst razmjernasti i javnog interesa”, a to su sve veoma §iroke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. [z prakse je poznato
javni organi ioanako pribjegavaju odugoviaéenju postupka, a ovim bi se odugovlacenje pod
izgovorom taénosti ili valjanosti postupanja praktiéki ozakonilo, Iz ovog razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te predlaZemo ili da on bude u
formatu 8+7, ili da ostane vazefirok od 15 dana (bez dodatnih rokoval,

2. Usvim ranijim konsuitacijskim postupcima zhog opravdanii prigovora novinara | gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatralo se ¢ak skradivanje roka za odlu¢ivanie po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produZava tako $to se na redovni rok od 15 dana dodaje
jos 15 mogucih dana u nekoliko alternativno postavljenih situacija £ime se institucijama daje
moguénost da u velikom broju situacija postupaju pe roku od 30 dana. Jedna od mogudih
situacija je ,ako je to nuino da bi se osigurala potpunost i tadnost traZene informacije”, ili
,kako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa®, a ta su sve veoma $iroke
formuiacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama, Iz prakse je poznato
javni organi ivanako pribjegavaju edugoviafenju postupka, a ovim bi se odugovlalenje pod
izgovorom taénosti il valjanosti postupanja praktitki czakonilo. lz ovog razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 nepribvatljiv, te predlazemo ili da on bude u
formatu 8+7, ili da ostane vaZeci rok od 15 dana (bez dodatnih rokova).

3. KOMENTAR: U svim ranijim konsultacijskim postupcima zbeg opravdanih prigovora
novinara i gradana na ne-efikasan rad uprave razmatralo se tak skracivanje roka za
odlutivanje po zahtjevu za pristup informaciji, a sada se taj rok produZava take 5to se na
redovni rek od 15 dana dodaje jod 15 moguéih dana u nekoliko alternativno postavljenih
situacija time se institucijama daje moguénost da u velikom broju situacija postupaju po roku
od 30 dana. Jedna od mogudih situacija je ,akoe je to nuZno da bi se osigurala potpunost i
tatnost traZene informacije”, ili ,kako bi se pravilno provec tekst razmjernasti i javnog
interesa", a to su sve veoma siroke formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim
situacijama. Iz prakse je poznato javni organi icanako pribjegavaju odugovlatenju postupka,
a ovim bi se odugovlatenje pod izgovorom tatnosti ili valjanosti postupanja praklicki
ozakonilo. Iz cvog razloga, smatramo da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv,
te predlaZemo ili da on bude u formatu 8+7, ili da ostane vazedi rok ed 15 dana (hez dodatnih
rokova).

4. U svim ranijim konsultacijskim postupcima zbog opravdanih prigovora novinara i gradana na
neefikasan rad uprave razmatralo se fak skradivanje roka za odlutivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produzava tako §to se na redovni rok od 15 dana dodaje
io% 15 moguéih dana u nekoliko alternativno postavijenih situacija ¢ime se institucijama daje
moguénost da u velikom broju situacija postupaju po reku od 30 dana. jedna od moguéih
situacija je ,ako je tonuino da bi se osigurala potpunost i talnost traZene informacije”, ili
Jkako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa”, a to su sve veoma giroke
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formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. Iz prakse je poznato
javni organi joanako pribjegavaju odugovlatenju postupka, a ovim bi se odugovlaéenje pod
izgovorom tafnosti ili valjanosti postupanja praktiéki ozakonilo. [z ovog razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te predlaZemo ili da on bude u
formatu 8+7, i{ da ustane vazecirok od 15 dana (bez dodatnih rokova).

U svim ranijim konsultacijskim postupcima zbog opravdanih prigovora novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatralo se fak skradivanje roka za odluéivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rek produzava tako §to se na redovni rok od 15 dana dodaje
jo$s 15 mogucih dana u nekoliko alternativno postavljenih situacija &éime se institucijama daje
mogucnost da u velikom broju situacija postupaju po roku od 30 dana. Jedna od moegudih
situacija je ,ako je to nuine da bi se osigurala potpunost i talnost traZene informacije”, ili
Jkako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa®, a to su sve veoma siroke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. iz prakse je poznatc
javni organi ioanake pribjegavaju odugovlalenju ostupka, a ‘ovim bi se odugovlagenje pod
izgovorom tatnosti ili valjanosti postupanja prakticki ozakonilo. Iz ovog razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te prediaZemo ili da on bude u
formatu 8+7, 11l da ostane vaZe(i rok od 15 dana (bez dodatnih rokova).

U svim ranijim konsultaciiskim postupcima zbog opravdanih prigovora novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatralo se tak skradivanje roka za odlutivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produZava tako §to se na redovni rok od 15 dana dodaje
jos 15 mogucih dana u nekoliko alternativno nostavljenih situaciia éime se institucijama daje
moguinost da u velikom broju situacija postupaju po roku od 30 dana. Jedna od moguéih
situacija je ,ako je to nuZno da bi se osigurala potpunest i tatnost trazene informacije”, ili
.kako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa”, a to su sve veoma Siroke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. 1z prakse je poznato
javni organi ioanako pribjegavaju odugovlalenju postupka, a ovim bi se odugovlatenje pod
izgovorom tacnosti ili valjanosti postupanja prakticki ozakonilo. Iz ovog razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te predlazemo ili da on bude u
formatu 8+7, ili da ostane vazedi rok od 15 dana (bez dodatnih rokova).

KOMENTAR: prijedlog dopune ¢lana 25, st.1: Na temelju zahtjeva za pristup informacijama,
institucija BiH obavezna je rje$enjem odluiti po zahtjevu za pristup informaciii odmah , a
najkasnije u roku od 15 dana od dana podnodenja urednog zahtjeva. Ukaliko zahtiev za
pristup informaciji podnosi novinar, medijski djelatnik ili oviaiteni medij u svrhu koritenja
pribavljenih informacija koje su od znafaja za op3tu javnost, nadleZna institucija duina je
odgovoriti na zahtjev odmah ili nakasnije u roku od 3 dana od upuéenog zahtjeva.
XOMENTAR: Novinari_ke, medijski djelatnici, u svrhu prikupljanja informacija od strane
javnih institucija za potrebe dnevnog informisanja $ire javnosti i osiguranja postovania
slobode javnog izrazavavanja, pristup informacijama trebaju dobiti u najkradem mogucem
reku. Informisanie Sire javnosti o radu i funkcionisaniu institucija je zasnovano na nafelima
ohjektivnosti, transparentnosti i pravovremenosti. Navedena nafela su osnov svake
demokratski uredene drZave. Stoga, u ¢ilju pedtivanja demokratski principa, kao i redovitog i
objektivnog  medijskog  izvieStavanja novinarike i medijski djelatnici e pristup na
informaciju od strane nadieznih institucija trebaju dobiti po poslatkom zahtjevu bez
odlaganja ili najkasnije u roku od 3 dana.

U svim ranijim konsultacijskim postupcima zbog opravdanih prigovera novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatralo se ¢ak skracivanje roka za odlutivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produZzava tako £to se na redovni rok od 15 dana dodazje
jo3 15 moguéih dana u nekoliko alternativno postavljenih situacija ¢ime se institucijama daje
moguénost da u velikom broju situacija postupaju po roku od 30 dana. Jedna od moguéih
situacija je ,ako je to nuino da bi se osigurala potpunost i talnost traZene informacije”, ili
.lkalko bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa’, a to su sve veoma &ircke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. 1z prakse je poznato
javni organi ioanako pribjegavaju odugovlacenju postupka, a ovim bi se odugovlatenje pod
izgovorom tacnosti ili valjanosti postupanja prakti¢ki ozakonilo. [z ovag razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te predla¥emo ili da on bude u
formatu 8+7, ili da ostane vazedi rok od 15 dana (bez dodatnih rokova).
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U svim ranijim konsultacijskim postupcima zhog opravdanih prigovora novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatralo se fak skracivanie roka za odiutivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produzava tako 5to se na redovni rok od 15 dana dodaje
jo§ 15 mogucih dana u nekoliko alternativno postavijenih situacija ¢ime se institucijama daje
moguénost da u velikom broju situacija postupaju po roku od 30 dana. Jedna od moguéih
situacija je ,ako je ta nuZno da bi se osigurala potpunost | tadnest traene informacije”, ili
~kako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa® a to su sve veoma §iroke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. Iz prakse je poznato
javni organi ivanake pribjegavaju odugoviagenju postupka, a ovim bi se odugovladenje pod
izgovorom tacfnosti ili valjanosti postupanja praktitki ozakenile. [z ovog razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te PREDLAZEMOQ ili da an bude u
formatu 8+7, ili da ostane vaZedi rok od 15 dana (bez dodatnih rokova).

U svim ranijim konsultacijskim postupcima zbog opravdanih prigovora novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatraio se {ak skradivanje roka za odlufivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produzava tako $to se na redovni rok od 15 dana dodaje
jo$ 15 mogucih dana u nekoliko alternativno postavljenih situacija ¢ime se institucijama daje
moguénost da u velikom broju situacija postupaju pao roku od 30 dana. Jedna od mogucib
situacija je ,ako je to nuino da bi se osigurala potpunaost i tadnost traZzene informacije”, ili
~kako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa”, a te su sve veoma iroke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznevrsnim situacijama. [z prakse je poznato
javni organi foanake pribjegavaju odugoviagenju postupka, a ovim bi se odugovlatenje pod
izgovorom tatnosti ili valjanosti postupanja prakticki ozakonilo. 1z ovog razlogs, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te predlazema ili da on bude u
formatu 8+7, ili da ostane vaZedi rok od 15 dana (hez dodatnih rokova}.

Rok za odluCivanje po zahtjevu ne treba da bude preduZen za dedatnih 15 dana. Praksa je
ukazala na ginjenicu da institucije oduglovale s postupkom, pa bi se davanjem 15+15 dana
roka dodatno oteZalo prave na pristup informacijama. Smatramo da su formulacije iz stava
4c i 4d sircko postavljeni, te u praksi veliki broj siu€ajeva moZe potpadati pod ove dvije
kategorije, §t0 bi rezultiralo time da se odgover na svaki zahtjev o pristupu informacijama
dostavlja u roku od 30 dana. Predlazemo da rok bude u formatu 8+7 dana ili da ostane 15
dana bez dodatnih rokova,

Clanak 25. mijenja se i glasi: (1) Na temelju zahtjeva za pristup informacijama, javni organ
cbvezan je rjefenem odluéiti po zahtjevu za pristup informaciji bez odgadanja, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana podnoienja urednog zahtjeva. (2) U sluaju nepotpunog ili
nerazumijivog zahtjeva, javni organ ¢e pozvati podnositelja zahtjeva da isti ispravi u roku od
pet dana od dana zaprimanja poziva za ispravku. (3) Ako podnositelj zahtjeva ne ispravi
zahtjev na odgovarajuéi nafin, a na temelju dostavljenog se ne moze sa sigurnodéu utvrditi o
kojoj se traZenoj informaciji radi, javni organ ée zakljutkom odbaciti zahtjev kao neuredan.
(4) Rok iz stavka (1) ovog Zlanka moZe se produZiti za jo§ 15 dana, ratunajuci od dana kada
je javni organ trebao odluditi o zahtjevu za pristup informaciji u slu¢aju: a} ako se informacija
mora trafiti izvan sjedifta javnog organa; b) ako se jednim zahtjevom trazi vedi broj razliditih
infarmacija; c} ako je to nuZno da bi se osigurala patpunost i to¢nost traZene informacije { d)
kako hi se pravilno prevea tekst razmjernosti i javnog interesa, sukladno odredbama ovog
zakona. (5) javni organ ie o produzenju roka iz stavka (4) ovog ¢lanka duZna, bez odgadanja,
a najkasnije u roku od osam dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva, obavijestiti
podnositelja zahtjeva i navesti razloge zbog kojih je taj rok produZen. (6) Ako javni organ ne
odluéi o zahtjevu za pristup informacijama u rokovima propisanim ovim ¢lanom, podnositelj
zahtjeva ima pravo podnijeti Zalbu zbog $utnje administracije.” Komentar: ProduZenje roka
predvideno je samo pod gore navedenim okolnostima iz stava 4, a ako bi se za tatku b} i
moglo naci opravdanje, tacke a}, ¢} i d) na velika vrate uvesée mogucnost da se neosnovang i
samovolino produzi rok, posehno tacka ¢) jer je neodredenog i difuznog sadriaja i svaka
okolnost bi se mogia podvesti pod ovu situaciju. Trenutne je jedno od najcedcih krienja
vazeteg Zakona nepoitivanje zakonskog roka koji isto iznosi 15 dana Sto je optimaino
rjefenje, a datim rje§enjem iz Prednacrta bi sc omogucilo da se ,ozakoni" nepostivanje
zakonskih rokova. '



13. Usvim ranijim konsultacijskim postupcima zhog opravdanih prigovora novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatrale se fak skradivanje roka za cdluivanje po zahtjevu za
pristup informaciii, a sada se taj rok produZava takoe Sto se na redovni rok od 15 dana dodaje
jog 15 mogudih dana u nekoliko alternativne postavljenih situacija ¢ime se institucijama daje
mogucnost da u velikom broju situacija postupaju pe roku od 30 dana. Jedna od moguéih
situacija je ,ako je to nuZno da bi se osigurala potpunost i tafnost trazene informacije”, ili
Jkako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa”, a to su sve veoma Siroke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. Iz prakse je poznato
javni organi ioanako pribjegavaju cdugovladenju postupka, a ovim bi se adugovlagenje pod
izgavorom talnostl ili valjanosti postupanja prakti¢ki ozakonilo. [z ovog razlega, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te predlaZemo ili da on bude u
formatu 8+7, ili da ostane vaZe€i rok od 15 dana (bez dodatnih rokova).

14. U svim ranijim konsultacijskim postupcima zbog opravdanih prigovora novinara i gradana na
ne-efikasan rad uprave razmatralo se ¢ak skradivanje roka za odluéivanje po zahtjevu za
pristup informaciji, a sada se taj rok produzava tako 3to se na redovni rok od 15 dana dodaje
jus 15 megucih dana u nekoliko alternativinio pestavljenih situacija ¢ime se institucijama daje
mogucnost da u velikom broju situacija postupaju po roku od 30 dana. Jedna od mogucih
situacija je ,ako je to nuZno da bi se osigurala potpunost i talnost trazene informacije”, ili
Jkako bi se pravilno proveo tekst razmjernosti i javnog interesa“, a to su sve veoma Siroke
formulacije koje se mogu u praksi popuniti raznovrsnim situacijama. Iz prakse je poznato
javni organi ioanako pribjegavaju odugovlalenju postupka, a ovim bi se odugovlaéenje pod
izgovarom tafnosti ili valjanosti postupanja prakticki ozakanilo. [z ovog razloga, smatramo
da je rok za postupanju u formatu 15+15 neprihvatljiv, te predlazemo ili da on bude u
formatu 8+7, ili da ostane vaZedi rok od 15 dana (bez dodatnih rokova).

Kementari:

Zhirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 25

Sugestija nije prihvacena iz razloga $to smatrame da su rokovi, koji su predloZeni i objektivni, jer se
svakako treba cijeniti da su institucije obvezne provoditi postupak, praviino [ potpuno utvrditi
{injeniéno stanje, te temeljem istog donijeti rjeSenje po zahtjevu za pristup informacijama. Nadalje,
ne stoji niti primjedba da je novinarima traZena informacija potrebita u §to kradem roku, jer se po
novinarskim pitanjima ne provodi procedura propisana ogvim Zakonom,ved su ista predmetom
repiranja drugih propisa. Dakle, treba jasno odvojiti $to tofno podrazumjeva novinarsko pitanje, a §to
zahjtev za pristup informacijama. Smatramo da dedatno skradivanje rekova nije opravdanao.

Prijedlozi i komentari na Clanak 26
Prijedlozi:

1. Nigdje pod ovim tlanom se navodi Sta 5ta rieSenje sve treba da sadrii, a u vaZetem ZOSPI je
to kumulativno navedeno, Vrlo vaZzno je da se navede $ta sve rjedenje trreba da sadrii,
posebno pouku o pravaom lijeku i moguénost obrac¢anja ombudsmanu,

2. Nigdje pod ovim ¢lanom se navodi §ta §ta rieSenje sve treba da sadr?i, a u vazeCem ZOSP] je
to kumulativne navedeno. Vrlo vazno je da se navede 3ta sve rjefenje trreba da sadrii,
posebno pouku o pravinem lijeku i moguénost obrac¢anja ombudsmanu,

3. Takader, odredbe pod stavom 5, paragraf {e) je potrebno dedatno obrazloziti kako se ne bi
cstavilo  prostora tumafdenju | potencijalnom  ograniavanju pristupa informacijama
traziocima koji Cesto traZe informacije od organa.

4. KOMENTAR 1 PRIJEDLOG: Nigdje pod ovim {lanom se navodi Sta Sta rieSenje sve treba da
sadrii, a u vazedem ZQSPI je to kumulativno navedeno. Vrlo vaino je da se navede §ta sve
riesenje trreba da sadrzi, posebno pouku o pravnom lijeku { moguénost obrafanja
embudsmanu.
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Nigdje pod ovim ¢lanom se navodi §ta rie3enje sve treba da sadrzi, a u vaZecem ZOSP] je to
kumulativne navedeno. Vrlo vaino je da se navede §ta sve rjeSenje treba da sadrzi, posebno
pouku o pravnom lijeku i moguénost obracanja ombudsmanu.

Nigdje pod ovim ¢lanom se navodi 5ta rieSenje sve treba da sadrzi, a u vazecem ZOSPI je to
kumulativno navedeno. Vrlo vainoe je da se navede §ta sve rjefenje treba da sadrZi, posebno
pouku o pravnom lijeku i moguénost obraéanja ombudsmanu. Takeder, odredbe pod stavom
5, paragraf (e] je potrebno dodatno obrazloZiti kako se ne hi ostavilo prostora tumadenju i
potencijalnom ogranitavanju pristupa informacijama traziocima koji éesto traZe infarmacije
od organa.

Nigdje pod ovim ¢lanom se navodi §ta rjieSenje sve treba da sadrii, a u vaiedem ZOSPI je to
kumulativno navedeno. Vrio vaino je da se navede §ta sve rjedenje treba da sadrii, posebno
pouku o pravriom lijelu I moguénost obracanja ombudsmanu. Takoder, odredbe pod stavom
5, paragraf (e) je potrebno dodatno obrazloZiti kako se ne bhi ostavilo prostora tumadenju i
potencijalnem ograniéavanju pristupa informacijama traziocima koji éesto traZe informacije
od organa.

KOMENTAR i PRIJEDLOG: Nigdje pod ovim &anom se navodi Sta 5ta rjelenje sve trebs da
sadrzi, a u vaZedem ZOSPI je to kumulativno navedeno. Vrlo vaino je da se navede §ta sve
rieSenje trreba da sadrii, posebne pouku o pravnom lijeku i mogucnost obradanja
ombudsmanu.

Nigdje pod avim ¢lanom se navodi Sta $ta rjefenje sve treba da sadr?i, a u vaZecem Z0SPI je
to kumulativno navedeno. Vrlo vazno je da se navede §$tz sve riefenje trreba da sadrii,
posebno pouku o pravnom lijeku i mogucénost obraéanja ombudsmanu,

Nigdje pod ovim élanom se navodi $ta ita rjesenje sve treba da sadr7i, a u vazeéem Z0SPI je
to kumulativno navedeno. Vrlo vazno je da se navede Sta sve riefenje treba da sadrii,
pesebno pouku o pravnom lijeku i mogucnost obra¢anja Ombudsmanu,

Nigdje pod ovim €lanom se navodi §ta vjeSenje sve treba da sadrii, a u vazecem ZOSPI je to
kumulativno navedeno, Vrlo vazno je da se navede 5ta sve rjedenie treba da sadrii, posebno
pouku o pravonom lijeku i mogucnost obracanja ombudsmanu, Takoder, odredbe pod stavem
5, paragraf (e) je potrebno dodatno obrazloZiti kako se ne bi ostavilo prostora tumacenju |
potencijalnem ogranifavanju pristupa informacijama traziocima koji cesto traZe informacije
od organa,

Zahtiievamo da se kumulativno navede §ta sve rieSenje treba da sadrii, oschito pouku o
pravnom lijeku i moguénost obrac¢anja ombudsmanu.

Clan 26. mijenja se i glasi: (1) Po prijemu zahtjeva za pristup informacijama javni organ koji
riedava zahtjev, duZan ie poduzeti sve potrebne radnje na dostavijanju zahtjevane
informacije, a kada provodi test javnog interesa, razmotriti i sve &injenice i okolnosti
znatajne za obradu zahtjeva u roku utvrdenom clankom 25, ovog Zakona. {2) javni organ ne
donosi rje§enie po zahtjevu u sluaju: a) kad obavjes$tava korisnika je istu informaciju veé
dobio a nije protekao rok od 90 dana racunajuéi od dana podnodenja prethodnog zahtjeva i
b} kad ohavjeStava korisnika da je informacija javno objavijena; ¢) kad obavjeltava
podnositelja zahtieva da mu je kao stranci u postupku, dostupnost informacija iz sudskib,
upravnih i drugih na zakonu utemeljenih postupaka utvrdena posebnim propisom; o) kad
obaviedtava podnositelja zahtjeva da za informaciju postoji obveza zadtite, cdnosno fuvanja
tajnosti, sukladno &lanku 1, stavak (4) i (5) oveg zakona; e) kad obavjeStava podnositelja
zahtjeva da se podnesak ne smatra zahtievom u smislu élanka 26. stavak (5) ovog zakona, pri
femu je javni organ duian uputiti podnositelja zahtjeva na nafin ostvarivanja njegevog
zahtjeva. {3) O postojanju razloga koji su utvrdeni stavkom (1) tofka b), ¢), d) i e) avog
Zlanka, institucija BiH je obvezna bez odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana
primitka zahtjeva obavijestiti podnositelja zahtjeva pisanim putem. {4) javni crgan donos
riefenje kad korisniku amogucava pristup informaciji primjenom odredbe élanka 25. stavak
(1} ovog zakona. (5} javni organ Ce zakljutkom, u zakonskom reku odbaciti zahtjev sa
uputom o moguénosti podnedenja zalbe Zalbenom vijeéu, ako ne posjeduje informaciju i ne
moze uz razumno ulofeni trud utvrditi koja institucija BiH posjeduje informaciju, cdnosno
nema saznanja gdie se informacija nalazi. (6) javni organ rje¥enjem ¢e odbiti zahtjev: a) ako
su ispunjeni uvjeti propisani u ¢lanku 18. stavak (2) ovog Zakona; b) ako se ispune uvieti
propisani u ¢lanku 18 stavak {2), (3) i {4) a u vezi s ¢lankom 19. stavak (1} ovog zakona; c)



ako utvrd! da nema osnova za dopunu ili ispravak date mformau e iz tlanka 27. ovog Zakona;
d) ako se traZi informacija koja se ne smatra informacijom u smistu élanka 4. stavak (1) toéka
c) evog zakeona;" Komentar: javni organ nije duzan da pl‘lkLlpl vel da dostavi informaciju o
onome o femu vodi evidenciju, ne safinjava novi.

14. Nigdje pod ovim tlanom se navodi $ta rjedenje sve treba da sadrzi, a u vaZeéem ZOSP! je to
kumulativno navedeno. Vrlo vaino je da se navede 3ta sve rjeSenje treba da sadrii, posebno
poeuku o pravnom lijeku i moguénost obradanja ombudsmanu. Takoder, odredbe pod stavom
5, paragraf (&) je potrebno dadatno obrazloiti kako se ne bi ostavilo prostora tumaéenju i
potencijalnom ogranifavanju pristupa informacijama traziocima koji éesto traze informacije
od organa,

15. Nigdje pod ovim flanom se navodi $ta rieSenje sve treba da sadrii, a u vazeéem Z0SPi je to
kumulativro navedeno. Vrlo vaZno je da se navede $ta sve rjeSenje treba da sadrZi, posebno
pouku o pravnom lijeku i moguénost obracanja ombudsmanu Takoder, odredbe pod stavom
5, paragraf {e) je potrebno dodatno obrazleZiti kako se ne bi ostavilo prostora tumadenju i
potencijainom ogranifavanju pristupa informacijama traZiocima koji testo traze informacije
od organa.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 26

Sugestija nije prihvaéena iz razloga 5to se, sukladno odredbi ¢lanka 49. Nacrta zakona, na sva pitanja
koja nisu uredena ovim Zakonom primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku, koji na jasan |
nedvosmisien nalin propisuje oblik [ sadriinu rjeienja, pa smatramo nepotrebnim ponovno
reguliranje pitanja §to jedno riesenje treba da sadrzi.

Prijedlozi i komentari na Clanak 27
Prijedlozi:

1. Clan 27. mijenja se i glasi: J(1)Ako podnositel] zahtieva smatra da informacija pruZena na
temelju zahtjeva nije tolna ili potpuna, moze zahtijevati njezin ispravak, odnosno dopunu u
roku od 15 dana od dana dobivanja informacije, (2)Javni organ je cbvezan odluéiti o zahtjevu
za dopunu, odnosno ispravak informacije iz stavka (1) ovog Clanka, bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimanja zahtjeva, sukladno cdredbama &anka 25.
ovog Zakona”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozZenje na Clanak 27

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, same se koristi termin “javni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koridten termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiR.

Prijedlozi i komentai‘i na Clanak 28
Prijedlozi:

1. Precizirati primjereni rok u stave 10. Ne treba da bude duZzi od 15 dana. Rokovi pod
stavovima 8.1 9, su neopravdano dugl,
2. Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duZi od 15 dana. Rokovi pod

stavovima 8.1 9. su neopravdano dugi.
3. KOMENTAR i PRIJEDLOG: Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duzi od 15
dana. Rokovi pod stavovima 8.1 9. su neopravdano dugi.



4. Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duzi od 15 dana, Rokovi pod
stavovima 8.1 9. su neopravdano dugi.

5. Precizirati primjereni rok-u stavu 10. Ne treba da bude duZi od 15 dana. Rokovi pod
stavovima 8.1 9. su neopravdano dugi,

6. Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude du#i od 15 dana. Rokovi pod
stavovima 8.1 9. su neopravdano dugi.

7. KOMENTAR i PRIJEDLOG: Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duii od 15
dana. Rokovi pod stavovima 8.1 9. su necpravdano dugi.

8. Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duzi od 15 dana. Rokovi pod
stavovima 8.1 9, su neopravdano dugi.

9. Precizirati primjereni rok u stavu 10, Ne treba da bude duZi od 15 dana. Rokovi pod
stavovima 8.1 9. su neopravdano dugi.

10. Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duzi od 15 dana. Rokovi pod
stavavima 8.1 9. su neopravdano dugi.

11. Rokovi u stavovirma 8) { 9) su neopravdano dugi. Predlazemo da se precizira rok u stavu 10}
za kojeg smatramo da ne treba biti duZi od 15 dana.

12. Clan 28. mijenia se i glasi: ,(1) Protiv rjeenja javnog organa donesenog u prvostupanjskom
postupku po zahtjevu za pristup informaciji, podnositelj zahtjeva moZe izjaviti Zalbu. (2)
Zalba iz stavka (1) ovog ¢lanka izjavljuje se Zalbenom vijeéu, u roku od 15 dana od dana
primitka rieenja. (3)Zalba se moZe izjaviti i kada javni organ, u propisanom roku, ne odiuéi o
zahtjevu podnositelja. (4}Zalba iz stavka (1) ovog &anka ne odlaZe izvrienje rjeSenja.
(5)Zalbeno vijece je duZno riefenje po Zalbi donijeti 1 dostaviti stranki, putem
prvostupanjskog tijela, najkasnije u roku od 30 dana. (6javni organ dugan je Zalbenom vijecu
u postupku po Zalbi protiv rje§enja o ogranifenju informacije iz ¢lanka 18. st. (2) { (3} ovog
Zalcona, omoguéiti uvid u informacije koje su predmet postupka. (7) Kada Zalbeno vijeée, u
postupku riedavanja po Zalbi, treba ispitati pravilnost provedenog testa razmjernosti i javnog
interesa, odnosno provesti test razmjernosti i javnog interesa, rjeSenje po Zalbi duZno je
donijeti i dostavit! stranki putem prvostupanjskog tijela, najikasnije u roku od 69 dana.
(8)Kada utvrdi da je Zalba osnovana, Zalheno vijeée ée rjefenjem naloditi javnom organu da
stranci omogudéi pristup trazenoj informaciji, odnosno da odlugi o zahtjevu stranke, te odredi
primjeren rok u kojem je duZno to uiniti. (9)Smatra sec da je javnoem organy onemaegucila ili
ogranifila pristup informacijama podnositelju zahtjeva, ako ne postupi po rjeSenju Zalbenag
vije¢a iz stavka (10) ovog &lanka ili te ne ufini u roku koji je odredile Zalbeno vijece.”

13. Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duZi od 15 dana. Rokovi pod
stavovima 8.7 9. su neopravdano dugi.

14, Precizirati primjereni rok u stavu 10. Ne treba da bude duzi od 15 dana. Rokovi pod
stavovima 8.1 9. su neopravdanc dugi.

Komentari;

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 28

Sugestija nije prihvadena iz razloga $to smatramo da su rokovi, koji su predloZeni i objektivni,
posebice imajuéi u vidu da se u stavku (B) preispituje pravilnost provedenog testa razmjernosti |
javnog interesa, a u stavku (9) je neophodno pribaviti miljenje sigurnosnog organa, daxle voditl
prethodni postupak, kako bi se” preispitalo prvostupanjsko rjeSenje institucije, Sto svakako
podrazumjeva vise razlititih aktivnosti | pribavijanja dokumenata, kako bi se pravilne [ na zakonu
utemeljeno donijeln drugostupanisko rieenie.

Prijedlozi i komentari na Clanak 29
Prijedlozi:

1.

Rjedenje koje u natelu podriavmo, jo§ samo dodati da bude i hitan postupak po tuzbama
zhog ¢utanja uprave i da se u tom sluéaju odluka suda mora donijeti v roku od 30 dana.



2. RjeSenje koje u nacelu podrzavmo, jo§ same dodati da bude i hitan postupak po tuzbama
zbog ¢utanja uprave i da se u tom slu¢aju odluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

3. KOMENTAR I PRIJEDLOG: Rjedenje koje u nagelu podriavmo, o8 samo dodati da bude i hitan
postupak po tuzbama zbog ¢utanja uprave { da se u tom-sluéaju odluka suda mora donijeti u
roku od 3G dana.

4. RjeSenje koje u natelu podrzavame, jo§ samo dodati da bude i hitan postupak po tuzhama
zbog Cutanja uprave i da se u tom sluéaju odluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

5. Rjedenje koje u nalelu podrzavamo, jod samo dodati da bude 1 hitan postupak po tuzbama
zbog ¢utanja uprave i da se u tom sluéaju odluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

6. Rjedenje keoje v natelu podrzavamo, jod samo dodati da bude i hitan postupak po tufbama
zbog Cutanja uprave { da se u tom sluéaju odluka suda mora denijeti u roku od 30 dana.

7. KOMENTAR [ PRIJEDLOG: Rjedenje koje u nafelu podrzavmo, jo& samo dodati da bude i hitan
postupak po tuibama zbog Cutanja uprave i da se u tom sluéaju odluka suda mora donijeti u
roku od 30 dana.

8. RjeSenje koje u nafelu padriavme, jod samo dodati da bude i hitan postupak po tuzhama
zbog futanja uprave i da se u tom slucaju odluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

9. Rjedenje keje u nadelu podriavmo, jos samo dodati da bude i hitan postupak po tuzbama
zbog ¢utanja uprave i da se u tom slutaju odluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

10. RjeSenje koje u natelu podriavamo, jo$ samo dedati da bude i hitan postupak po tuZbama
zbog ¢utanja uprave i da se u tom slufaju odluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

11. PredlaZzemo uvrStavanje hitnog postupka po tuZbama ukoliko dode do Zutnje uprave, te
predlazemo da se u tem slufaju odluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

12, Rjefenje koje u nalelu pedriavamo, jod samo dodati da bude i hitan postupak po tuibama
zhog ¢utanja uprave | da se u tom siucaju odluka suda maora donijeti u roku ed 30 dana.

13. Rjefenje koje u naelu podriavamo, joS samo dodati da bude i hitan postupak po tuibama
zbog ¢utanja uprave i da se u tom slufaju cdluka suda mora donijeti u roku od 30 dana.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 29

Sugestija nije prihvacena, jz razloga $to smatramo da je samo propisivanje hitnog postupka pred
Sudom BiH | utrdivanie roka od 90 dana za donosenje sudske odluke objektivan rok.

Prijediozi i komentari na Clanak 30
Prijedlozi:

1. Clanak 30.mijenja se j glasi: ,(1)Svaki korisnik ima pravo na ponovnu uporabu dokumenata u
komercijalne il nekomercijalne svrhe u skiadu sa odredbama ovog Zakona. [2)U svrhu
ponovne uporabe, javni organ nema obvezu dokument izraditi, prilagodavati ili izdvajati
dijelove dokumenta, ako to zahtijeva nesrazmjeran utro3ak vremena ili sredstava, niti se od
javnog crgana moze zahtijevati da nastavi aZzurirati, nadogradivati i pohranjivati dokumente
u svrhu ponovne uparabe. (3)Na pitanja- koja nisu pesebno uredena ovim dijelom zakona,
primjenjivat ¢e se na odgovarajudi nalin ostale odredbe ovog zakona.”

Komentart:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 30

ey

Clanak je dosljedno prepisan Iz teksta Nacrta zakona, samo se Koristi termin “javni organ”, dok je
kroz cjelokupan telst Nacrta zakona kariSten termin "institucija”, Dakle radi se o dosljednej upotrebi
termina, sukiadne Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 31



Prijedlozi:

1.

U ime Generalnog sekretarijata Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, predlaZemo da se u
¢lanu 31. Prednacrta Zakona o slobodi pristupa informacijiama na nivou institucija Bosne i
Hercegovine st. (1) i (2) izmijene na naéin da glase: "(1) U svrhu podsticanja | olak3avanja
ponovne upotrebe dokumenata, institucija BiH duZna je na lako pretraZiv nafin aobjaviti
dokumenta dostupna za ponovnu upotrebu, zajedno sa metapodacima, u maginski éitliivom i
otvarenom obliku u skladu sa otvorenim standardima na svojim internet stranicama kao i na
portalu otvorenih podataka-Centralni portal javnih podataka. {2) Preko portala otvorenih
podataka (Centralni portal javnih podataka}, koji vadi i cdrZava Generalni sekretarijat Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine, csigurava se popis dokumenata dostupnih za ponovnu
upatrebu, zajedno s metapodacima, koii su objavljeni u skladu sa stavom (1) ovog ¢lana.”
Clan 31. mijenja se i glasi; ,{1)U svrhu podsticanja i olakiavanja ponovne uporabe
dokumenata, javni organ duZan je na lako pretraziv nafin objaviti dokumenta dostupna za
ponovinu uporaby, zajedno sa metapodacima, u strojno Citljivom § otvorenom obliku u skladu
sa otvorenim standardima. (2)Preko portala otvorenih podataka, koji vodi i odrZava
nadlezna sluzba Generalnog tajni§tva Vijeca ministara Bosne i Hercegovine, osigurava se
popis dokumenata dostupnih za ponovnu upecrabu, zajedno s metapodacima, koji su
objavljeni u skladu sa stavkom (1) ovog Elanka. (3)0dredba stavka (2) oveg Clanka ne
iskljutuje uspostavljanje | odriavanje posebnib portala kejima se omogudava ponovna
uporaba posebnih vrsta dokumenata za javnog organa koji imaju specificne nadleznosti. (4)U
svrhu podsticanja i olak$avanja ponovne uporabe dokumenata javnih organa koje imaju
specifitne nadleZnosti, duzne su na nadin propisan u stavku (1) ovog tlanka objaviti
dokumente na kojima imaju prava intelektualnog vlasniftva. (5)Kada je to mogude i
prikladno, omogudit ée se medujezitka trazenje dokumenata.”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 31

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koristen termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno [edinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama Bid.

Prijedlozi i komentari na Clanak 32
Prijedlozi:

Clan 32. mijenja se i glasi: (1)U zahgevu za ponovnu uporabu dokumenata, podnositel]
zahtjeva mora, osim podataka iz tlanka 23. stavak (3) ovog Zakona, navesti dokumente koje
7eli ponovo upaorabiti, oblik i nadin na koji Zeli primiti sadrZaj traZenih dokumenata, kao i
syrhu koristenja dokumenata {komercijalna ili nekomercijalna svrha). (2] Javni organ
obraduje zahtiev za ponovnu uporabu dokumenata koju je zaprimila elektronski i elektronski
dostavlja odgovor na zahtjev, a ako podnositel] zahtjeva trazi i dostavu dekumenata, javni
organ Ce podnositelja zahtjeva uputiti na podno$enje pismenog zahtjeva u skladu sa flankom
23. ovog zakona. (3) Javni organ ¢e odlutit o zahtjevu za pemovnu uporabu dokumenata
riefenjem, u roku od 15 dana od dana podnoenja urednog zahtjeva, kojim rjeSenjem se
obavezng utvrduju uvieti ponovne uporabe dokumenata, kao i visina i nacin obracuna
naknada. {4 ) Rok iz stavka (2) ovog &lanka moZe se produziti za jo§ 20 dana, raéunajuti od
dana kada je Javni organ trebao odluéiti o zahtjevu za pristup informaciji, v slu¢aju da se radi
o zahtjevu za ponovnu uperabu dokumenata, &ja sadrzina zahtjeva duZi rok za prikupljanje
informacija i dono$enje rjedenja, o femu javni organ duZan pismeno obavijestiti podnositelja
zahtjeva i navesti razlog za produZenje roka. {5) Javni organ postupat {e po zahtjevu za
ponovnu uporabu dokumenata putem sredstava elektronske komunikacije kad god je to
moguée i prikladno. (6} Javni organ rie§enjem ¢e odbiti zahtjev, ako se zahtjev odnosi na: a)
Informaciju iz ¢lanka 18. st. (1), (2),(3) i (4) ovog Zakona; b) Povijerljive statistitke



mformacije sukladno zakenu; ¢} Informacije za koje korisnik treba dokazati postojanje
pravnog interesa; d) Dijelovi informacije koji sadrie samo logotipe, grbove ili oznake; e)
Informacije keje su u posjedu tijela koja pruZaju javne usluge radija, televizije i elektronskih
medija; f) Informacije koje su u posjedu tijela koja imaju specifiéne nadleznosti: g)
Infermacije koje se ne prikupljaju u svrhu obavljanja javnog pos]a (7)Protiv rjefenja o
ponovnoj uporabl dokumenata moje se izjaviti Zalba Zalbenom vijeéu u roku od 15 dana.
(8)Protiv rjedenja Zalbenog vijeéa iz stavka {7) avog ¢lanka nije dopustena Zalba, ali se moe
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine. (9)Ako javni organ odbije zahtjev
za ponovnu uporabu dokumenata, zbog zastite prava intelektualnog vlasniftva, duzna je
obavijestiti podnositelja zahtjeva o nositelju prava intelektualnog vlasnistva, ako je poznat,
odnesno o nositelju licence od ko;eg je javni organ dobio dokument osim u slufaju kada je
Arhiv Bosne i Hercegovine u pitanju.’

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 32

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koristen termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
terminag, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 33
Prijedlozi:

1. Clan 33. mijenja se i glasi: ,(1)]avni organ pednositelju zahtjeva daje podatke za ponovnu
uperabu bez cgranienja, za siobednu uporabu i u otvorenom formatu. {2)U opravdanim
slugajevima, javni organ mofe odrediti uvjete za peonovnu uporabu, v kom slufaju njihov
sadriaj i primjena ne smiju neopravdano ograniavati moguénost ponovne uporabe, niti se
uvjeti smiju koristit! kako bi se ograniéile triidno natjecanje. (3)Uvjeti za ponovnu uporabu
dokumenrata ne smiju biti diskriminirajuci za iste ili slitne vrste dokumenata, odnosno za
komercijalnu ili nekomercijalnu upotrebu. [4)Na javni organ koji ponowvo koristi svoje
dokumente, kao osnovu za komercijalne alktivnosti, koje ne spadaju u djelokrug javnih
postova, primjenjuju se isti uvjeti kao za druge korisnike. (5}Vijede ministara na prijedlog
Ministarstva pravde Bosne | Hercegovine pravilnikom propisuje vrste i sadrZaj uvieta za
ponevnu uporabu deolumenata, u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
Zakona."

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 33

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koriSten termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 34
Prijedlozi;

1. Clan 34. mijenja se i glasi: ,(1)Javni organ ne napla¢uje administrativnu pristejbu i naknadu
za ponovnu uporabu dokumenata kad dokumente objavljuje na sluzbeno] internetskoj
stranici, (2)}Pregledanje zvanitnih dokumenata u prostorijama javnog organa je besplatno.
(3) Javni organ moZe podnositelju zahtjeva naplatiti stvarne materijalne tro$keve ponovne
uporabe dokumenata nastale zbog reprodukeije, davanja na upotrebu i dostavu dokumenata,
u skiadi sa kriterijima iz flanka 24. stavak {4} ovog zakona." Komentar: PredloZena 1je3enje



je apsclutno neadekvatne obzirom na nafelo besplatnosti. U sludaju da sadr2i vige od 20
stranica mogu se naplatiti troSkovi umnoZavanja. Normiranje izuzetaka za naplatu trofkova i
zarada na pruzanju informacija nije u skladu sa Evropskom regulativnom.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 34

Sugestija je neprihvatljiva, jer Nacrtom zakona nije niti propisana naplata trogkova u siudaju kada
dokumentacija sadrZi vide od 20 stranica.

Prijedlozi i komentari na lanak 35
Prijedlozi:

1. Clan 35. mijenja se i glasi: ,(1)Ponovna uporaba dokumenata dopuitena je i dostupna svim
podnaositeljima zahtjeva uz istu naknadu | pod istim uvijetima, a brof podnositelja zahtjeva
kejima tijelo edobrava prave na penovnu upoerabu nije ogranic¢en. (2] javni organ ne maoie
ugovarom ili drugim sporazumom ili odlukem odobriti podnositelju zahtjeva ponovnu
uporabu dokumenata koja bi sprijefila ponovinu uporabu tih dokumenata od strane drugih
korisnika. (3)lznimno od stavka {2) ovog tlanka, javni organ moZe odabriti iskljugivo pravo
na ponovnu uporabu dokumenata ako je to prijeko potrebno za pruzanje javie usluge ili
drugih usluga u javnom interesu, a o opravdanosti razloga za odobravanje takvog iskljucivog
prava obavjeftava se Upravni inspektorat Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine.
{4)Upravni inspektorat Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine vodi javno dostupnu
evidenciju o svim odobrenim iskljufivim pravima. {5)}VaZeéi ugovori i odluke o iskljucivim
pravima moraju se objaviti na internetskim stranicama javnog crgana nakon stupanju na
snagu ovog Zakona. (6)5adrZaj i nac¢in vodenja evidencije iskljutivih prava za penovinu
uporabu iz stavka {4) ovog ¢lanka propisace Vijece ministara Bosne i Hercegovine, u roku ot
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona. , Komentar: Odredbe koje definidu da
Zalbeno vijece prati provedbu Zakona i propisa kojima se ureduje pravo na pristup
informacijama su neadkvatne uzevii u obziro kapacitiranost samog vijeéa za pracenje |
primjenu Zakona obzirem da se radi o specificnoj oblasti.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 35

Clanak je dosliedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dak je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koridten termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrehi
termina, sukiadno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 36
Prijedlozi:

1. Opravdano je postaviti pitanje je li Zalbeno vije¢e dovoljno kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleZnost drugostepenog organa, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati
ovom rjesenju (ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad odgovora zakenodavnom
tijelu). Ministarstvo bi kao prediaga¢ trebalo da da dodatne obrazloZenja o osnovanaosti ovog
riedenia iz analiza koje su sprovedene. Druge, ako se i predvidi nadleZnost Zathenog vijeéa
kao drugostepenog organa vijece nikako ne moZe imati nazdornu ulegu u smislu pracenja
primjene zakona, izvjeitavanja drugim tijelima i sl, a $to se upravo predlaze u ovom clanu.
Prema ¢lanu 2. Odluke o formiranju Zalbneop vije¢a pri Vijecu ministara Zalbeno vijece
nadlezno je da rjefava po falbi na prvostepeno rjesenje tijela uprave Bosne i Hercegovine,
ukoliko zakonom za adluéivanie po Zalbi nije utvrdena nadleinost nekog drugog tijela. Prema




ganu 3. iste Odluke Zalbeno vijeée ima tri flana koje imenuje Vijede ministara Bosne i
Hercegavine, na prijedlog ministra pravde Bosne i§ Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeca ministara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine. Dakle, vijele se ne moZe smatrati ljudskopravaskom institucijom, ve¢ organom
koji rjeSava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleznost drugih
tijela, te se ovom tijelu nikako ne bi trebale davati nove i Sire nadlefnosti kao %to su
nadleznosti u vezl sa iniciranjem izmjena i depuna propisa koji se cdnose na pristup
informacijama u posjedu javnih tijela. Predigal je ovim samo pokazao da ne priznaje posebni
znataj odnosnoj oblasti koja je u direktnoj vezi sa osnovnim ljudskim pravom - pravom na
slobodu izrazavaja. Predlagal u Prednacrtu uopdte uzev, i na ovom mjestu, potpuno ignorie
svu dosadadniu institucicnalnu praksu i éinjenicu da je primjenu ZOSPl-a do sada pratila
Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ludskepravaska institucija generalnog
mandata, loja je donosila i posebne specijalizovane izvjeStaje iz ove oblastl, Ombudsmam bi i
dalje trebao zadraZti sveju ulogu u smislu pracenja Zakona, izvjeStavanja, davanja preporuka
ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira, [skustvo Ombudsmana, uz sve kritike na ovo
rieSenje, sada ved iznoesi dvije decenije, { to se mora imati u vidu.

Opravdanc je postaviti pitanje je li Zalbeno vijeée dovoljno kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleZnost drugostepenog organa, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati
ovom rjedenju {ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad odgovora zakonodavhom
tijelu]). Ministarstvo bi kao predlagat trebalo da da dodatne obrazloZenja o osnovanosti ovog
rjedenja iz analiza koje su sprovedene. Drugo, ako se i predvidi nadleinost Zalbenog vijeca
kao drugostepenog organa vijee nikako ne moZe imati nazdornu ulogu u smisiu pradenja
primjene zakona, izvieStavanja drugim tijelima i sl., a §to se upravo predlaze u ovom £lanu,
Prema flanu 2. Odluke o formiranju Zalbneog vijeéa pri Vijecu ministara Zalbeno vijece
nadleno je da rieSava po Zaibi na prvostepeno rjeSenje tijela uprave Bosne | Hercegovine,
uloliko zakonom za odludivanje po Zalbi nije utvrdena nadieZznost nekog drugog tijela. Prema
Elanu 3. iste Odiuke Zalbeno vijede ima tri ¢lana koje imenuje Vijece ministara Bosne i
Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeéa minislara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine. Dakle, vijece se ne moiZe smatrati ljudskopravafkom institucijom, vet organom
koji rjeava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleznost drugih
tijela, te se ovem tijelu nikako ne bi trebale davati nove i Sire nadleZnosti kao $to su
nadleinosti u vezl sa inlciranjem izmjena i dopuna propisa koji se cdnose na pristup
informacijama u posjedu javnih tijela. Predlgaf je ovim samo pokazao da ne priznaje posebni
znalaj odnosnej oblasti koja je u direktngj vezi sa osnovnim ljudskim pravom - pravom na
slobodu izraZavaja. Predlagac u Prednacrtu uopéte uzev, i na ovom mjestu, potpuno ignoride
svu dosadasdnju institucionalnu praksu i éinjenicu da je primjenu ZOSPl-a do sada pratila
Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskopravaska institucija generalnog
mandata, koja je donosila | posebne specijalizovane izvjeStaje iz ove oblasti. Ombudsmam bii
dalje trebao zadrazti svoju ulogu u smislu praéenja Zakona, izvjeStavania, davania preporuka
ill inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo Ombudsmana, uz sve kritike na ovo
riesenje, sada ved iznosi dvije decenije, { 1o se mora imati u vidu,

KOMENTAR: Opravdano je postaviti pitanje je li Zalbeno vijeée dovoljno kapacitirano da u
potpunesti preuzme nadleZnost drugostepenog organa, pored svih drugih mana koje se
mogu pripisati ovom rjesenju [ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad odgovora
zakonodavnom tijelu). Ministarstvo bi kao predlagac trebalo da da dodatne obrazloZenja o
osnovanosti ovog riefenja iz analiza koje su sprovedene: Drugo, ako se i predvidi nadleZznost
Zalbenog vijefa kao drugostepenog organa vijeée nikako ne moze imati nazdornu ulogu u
smislu pradenja primjene zakona, izvje$tavanja drugim tijelima i sl., a §to se upravo predlaZe
u ovom Clanu. Prema élanu 2. Odluke o formiranju Zalbneog vijeca pri Vijeéu ministara
Zalbeno vijeée nadleino je da rjeSava po Zalbi na prvostepeno riefenje tijela uprave Bosne i
Hercegovine, ukoliko zakonom za odludivanje po Zalbi nije utvrdena nadleZnost nekog
drugog tijela. Prema Zlanu 3. iste Odluke Zalbeno vijeée ima tri ¢lana koje imenuje Vijece
ministara Bosne | Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa
Zakonom o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijea ministara i drugim
imenovanjima Bosne i Hercegovine. Dakle, vijefe se ne mozZe smatrati ljudskopravadkom




institucijom, ved organom kaji rjefava upravne postupke u drugom stepenu kada nije
predvidena nadleznost drugih tijela, te se ovom tijelu nikakoe ne bi trebale davati nove i &ire
nadleznosti kao $to su nadleZnosti u vezi sa iniciranjem izmjena i dopuna propisa koji se
odnose na pristup informacijama v posjedu javnih tijela. Predlga¢ je ovim same pokazao da
ne priznaje posebni znacaj odnosno] eblasti koja je u direktnaj vezi sa osnovnim ljudskim
pravom - pravom na siabodu izraZavaja. Prediagad u Prednacrtu uopite uzev, { na ovom
mjestu, potpuno ignorife svu dosada$nju institucionalnu praksu i &injenicu da je primjenu
ZOSPl-a do sada pratila Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskepravagka
institucija generalnog mandata, koja je donasila i posebne specijalizovane izvjeStaje iz ove
oblasti. Ombudsmam bi i dalje trebae zadraZt! svoju ulogu u smislu pracenja Zakona,
izvjeStavanja, davanja preporuka ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo
Ombudsmana, uz sve kritike na ovo riedenje, sada vec iznosi dvije decenije, i to se mora imati
u vidu,

Opravdano je postaviti pitanje je i Zalbeno vijeée dovalino kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleZnost drugostepenog crgana, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati
ovom rjedenju (ne radi se o nezavisnom organu koji za svoj rad odgovora zakonodavnom
tijelu). Ministarstvo bi kae predlagaé trebalo da da dodatne obrazloZenja o osnovanosti avog
rieSenja iz analiza koje su sprovedene. Drugo, ako se i predvidi nadleZnost Zalbenog vijeéa
kao drugestepenog organa vijece nikako ne moZe imati nazdornu ulogu u smislu pradenja
primjene zakona, izvje$tavanja drugim tijelima i sl, a to se upravo predlaze u ovom &anu.
Prema tanu 2. Odluke o formiranju Zalbneog vijeca pri Vijeéu ministara Zalbeno vijede
nadleino je da rjeSava po Zalbi na prvostepeno rjesenje tijela uprave Bosne | Hercegovine,
ukolike zakonom za odludivanje po Zalbi nije utvrdena nadleZnost nekog drugog tijela. Prema
¢lanu 3. iste Odluke Zalbeno vijeée ima tri ¢lana koje imenuje Vijede ministara Bosne |
Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne | Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeéa ministara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine. Dakle, vijece se ne meze smatrati judskopravaikom institucijom, vec¢ organom
loji rjeSava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleinost drugih
tijela, te se ovom tijelu nikako ne bi trebale davati nove i &ire nadlefnosti kag Sto su
nadleZnosti u vezi sa iniciranjem izmjena i dopuna propisa koji se odnose na pristup
informacijama u posjedu javnaih tijela. Predlgad je ovim samo pokazao da ne priznaje posebni
znadaj odnosnoj oblasti koja je u direktnnj vezi sa osnovnim ljudskim pravom - pravom na
slobodu izraZavaja. Predlagal u Prednacrtu uopste uzey, i na ovom mjestu, polpuno ignoride
svu dosadaSnju institucionalnu praksu 1 €injenicu da je primjenu ZOSPl-z do sada pratila
Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ludskopravadka institucija generalnog
mandata, koja je donosila i pesebne specijalizovane izvjedtaje iz ove oblasti, Ombudsman bi
dalje trebao zadrazti svoju ulogu u smislu pradenja Zakona, izviedtavanja, davanja preporuka
ili inciranja unapredenija zakcnadavnog olkvira. Iskustvo Ombudsmana, uz sve kritike na ovo
riefenje, sada vec iznosi dvije decenije, i to se mora imati u vidu.

Opravdano je postaviti pitanje je li Zalbeéno vijeée dovoljno kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleZznost drugostepenog organa, pored svib drugih mana koie se mogu pripisati
ovom rjeSenju (ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad odgovora zakonodavnom
tijelu). Ministarstvo bi kao predlaga¢ trebalo da da dodatne obrazloZenja o osnovanosti ovog
riefenja iz analiza koje su sprovedene. Drugo, ake se i predvidi nadleZnost Zalbenog vijeca
kao drugostepenog organa vijece nikako ne moze imati nazdornu ulogu v smislu pracenja
primjene zakona, izvieStavania drugim tijeiima i sl, a $to se upravo predlaZe v ovom &lanu.
Prema Elanu 2. Odluke o formiranju Zalbenog vije¢a pri Vijeéu ministara Zalbeno vijede
nadleZno je da rjeSava po Zalbi na prvostepeno rieSenje tijela uprave Bosne | Hercegovine,
ukaliko zakonom za odlufivanje po Zalbi nije utvrdena nadleznost nekog drugog tijela. Prema
danu 3. iste Odluke Zalbeno vijeée ima tri ¢lana koje imenuje Vijece ministara Bosne i
Hercegovine, na prijedleg ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeca ministara i drugim imenovanjima Bosne |
Hercegovine. Dakle, vijefe se ne moie smatrati [judskopravaskom institucijom, veé organom
koji rjeSava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleZnost drugih
tijela, te se ovom tijelu nikako ne bi trebale davati nove 1 §ire nadleznosti kao Sto su
nadleZznosti u vezi sa inicirznjem izmjena [ dopuna propisa koji se odnose na pristup




informacijama u posjedu javnih tijela. Predlagag je ovim samo pokazao da ne priznaje
posebni znalaj odnosnoj oblasti koja je u direktnoj vezi sa osnovnim ljudskim pravem -
pravom na slobodu izraZavanja. Predlaga¢ u Prednacrtu uopSte uzev, { na ovom mjestu,
potpuno ignorie svu dosadagnju institucionainu praksu i ginjenicu da je primjenu ZOSPIl-a
do sada pratila Institucija Ombudsmana za HJudska prava, kao ljudskopravaska institucija
generalnog mandata, koia je donosila i posebne specijalizovane izvieStaje iz ove oblasti.
Ombudsman bi i dalje trebao zadrZati svoju ulogu u smislu praéenja Zakona, izvjeStavanja,
davanja preporuka ili inciranja unapredenja zakonedavnog okvira. [skustve Ombudsmana,
uz sve kritike na ovo rjedenje, sada ved iznosi dvije decenije, i to se mora imati u vidu.

Opravdano je postaviti pitanje je li Zalbeno vije¢e dovoljno kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleZnost drugostepencg organa, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati
ovom rjedenju (ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad odgovora zakonodavnom
tijelu). Ministarstvo bi kao predlagaé trebale da da dodatne obrazleZenja o osnovanosti ovog
riegenia iz analiza koje su sprovedene. Drugo, ako se i predvidi nadleznost Zalbenog vijeéa
kaa drugostepenog organa vijece nikake ne moZe imati nazdornu wogu u smishu pracenja
primjene zakona, izvjedtavanja drugim tijelima i sl, a §to se upravo predlaze u ovom tlanu.
Prema €lanu 2. Odluke o formiranju Zalbenog vijeca pri Vijeéu ministara Zalbeno vijece
nadlezno je da riefava po Zalbi na prvostepenc rjeSenje tijela uprave Bosne i Hercegovine,
ukoliko zakonom za odlutivanje po Zalbi nije utvrdena nadleZnost nekog drugog tijela. Prema
flanu 3. iste Odluke Zalbeno vijede ima tri ¢ana koje imenuje Vijece ministara Bosne i
Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeca ministara i drugim imenovanjima Bosne |
Hercegovine. Dakle, vijede se ne moZe smatrati judskopravaskom institucijom, veé¢ organom
kojt rjefava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleZnest drugih
tijela, te se pvom tjelu nikako ne bi trebale davati nove [ Sire nadleZnosti kao Sto su
nadleZnosti U vezi sa iniciranjem izmjena | dopuna propisa koii se odnose na pristup
informacijama u posjedu javnih tijela. Predlagal je ovim samo pokazao da ne priznaje
posebni znacaj odnosnoj oblasti koja je u direktnoj vezi sa_osnovnim ljudskim pravom -
pravam na slobodu izraZzavanja. Predlagal u Prednacrtu uocpite uzev, i na ovam mjesty,
potpuno ignorise svu dosadadnju institucionalnu praksu i Zinjenicu da je primjenu ZOSPI-a
do sada pratila Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskopravaska institucija
peneralnog mandata, koja je donosila 1 posehne specijalizovane izvieStaje iz ove ohlasti.
Ombudsman bi i dalje trebao zadrZati svoju ulogu v smisiu pracdenja Zakena, izvjedtavania,
davanja preporuka ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo Ombudsmanag,
uz sve kritike na ovoe riesenje, sada ved iznosi dvije decenije, { to se mora imati u vidu,

KOMENTAR: Opravdanc je postaviti pitanje je i Zalbeno vijece dovoljno kapacitirano da u
potpunostl preuzme nadlefnost drugostepencg organa, pored svih drugih mana koje se
mogu pripisatl ovom rjedenju {ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad edgovora
#akonodavnom tijelu). Ministarstvo bi kao predlaga¢ trebalo da da dodatne obrazloZenja o
csnovanosti ovog rieSenja iz analiza koje su sprovedene, Drugo, ako se { predvidi nadleZnost
Zalbenog vijea kao drugostepenog organa vijece nikako ne moze imati nazdornu ulogu u
smislu pradenja primiene zakona, izvie§tavanja drugim tijelima i sl, a §to se upravo predlaZe
u ovom €lanu. Prema &anu 2. Cdluke o formiranju Zalbneog vijeéa pri Vijeéu ministara
Zalbeno vijece nadleZno je da rjeSava po 7alhi na prvostepeno riefenje tijela uprave Bosne i
Hercegovine, ukoliko zakonom za odluéivanje po Zalbi nije utvrdena nadleZnost nekog
drugog tijela. Prema &anu 3. iste Odluke Zalbeno vijeée ima tri ¢lana koje imenuje Vijece
ministara Bosne i Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne i Bercegovine, u skladu sa
Zakonom o ministarskim imencvanjima, imencvanjima Vijeéa ministara 1 drugim
imenovanjima Bosne § Hercegovine. Dakle, vijece se ne moZe smatrati ljudskopravaikom
institucijom, veé organom keoji riefava upravne postupke u drugom stepenu kada nije
predvidena nadleZnost drugih tijela, te se ovom tijelu nikako ne bi trebale davati nove i Sire
nadleznosti kao 5to su nadieZnosti u vezi sa iniciranjem izmjena i dopuna propisa koji se
odnese na pristup infermacijama u posjiedu javnih tijela. Predlgat je ovim samo pokazao da
ne priznaje posebni znalzj odnosnoj oblasti koja je u direktnoj vezi sa osnovnim ljudskim
pravom - pravom na slobodu izraZzavaja. Predlagad u Prednacrtu uopite uzev, i na ovom
mjest, potpuno ignorife svu dosadagnju institucionalnu praksu i ¢injenicu da je primjenu




ZOSPl-a do sada pratila Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskopravaska
institucija generalnog mandata, koja je donosila i posebne specijalizovane izvjeitaje iz ove
oblasti. Ombudsmam bi i dalje trebao zadrazti svoju ulogu u smislu pracenja Zakona,
izvjeStavanja, davanja preporuka ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo
Ombudsmana, uz sve kritike na ovo rieSenje, sada veé iznosi dvije decenije, i to se mora imati
u vidu.

Opravdano je postaviti pitanje je li Zalbeno vijeée dovoljno kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleZnost drugostepenog organa, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati
ovem rjefenju (ne radi se 0 nezavisnem organu koje za svoj rad cdgovora zakonedavnom
tijelu). Ministarstvo bi kao predlagac trebalo da da dodatne obrazloZenja o osnovanosti cvog
riesenja iz analiza koje su sprovedene. Drugo, ako se i predvidi nadleZnost Zalbenog vijeéa
kao drugoestepencg organa vijece nikako ne moZe imati nazdornu ulogu u smislu pracenja
primjene zakona, izvje$tavanja drugim tijelima i sk, a §to se upravo prediaie u ovom &lanu,
Prema tlanu 2. Odiuke ¢ formiranju Zalbneog vijeca pri Vije¢u ministara Zalbeno vijece
nadleznoe je da rje$ava po Zalbi na prvostepeno rjeenje tijela uprave Bosne i Hercegovine,
ukolike zakonom za odluivanje po Zalbi nije utvrdena nadieZnost nekog drugog tijela. Prema
¢lanu 3. iste Odluke Zalbeno vijeée ima tri €lana koje imenuje Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine, na prijediog ministra pravde Bosne | Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeca ministara i drugim imenovanjima Bosne |
Hercegovine. Dakle, vijeé¢a se ne moZe smatrati ljudskopravaikom institucijom, ve¢ organom
koji rjeSava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleZnost drugih
tijela, te se ovom tijelu nikako ne bi trebale davati nove { &ire nadleznasti kao Sto su
nacleZnosti u vezi sa iniciranjem izmjena i dopuna propisa koji se odnose na pristup
informacijama u posjedu javnih tijela. Predlgac je ovim samo pokazao da ne priznaje posebni
znataj odnosnoj oblasti koja je u direkinej vezi sa osnovnim ljudskim pravom - pravom na
slobodu izrazavaja. Predlaga¢ u Prednacrtu uopite uzev, i na ovom mjestu, potpuno ignorie
svu dosadadnju institucionalnu praksu i Cinjenicu da je primjenu ZOSPI-a do sada pratila
Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskopravaSka institucija generalnog
mandata, koja je donosila i posebne specijalizovane izvjestaje iz ove oblasti, Ombudsmam bi i
dalje trebao zadraZti svoju ulogu u smislu pradenja Zakona, izvjeStavanja, davanja preporuka
il inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo Ombudsmana, uz sve kritike na ovo
riefenje, sada ved iznosi dvije decenije, i to se mora imati u vidu.

Opravdano je postaviti pitanje je 1i Zalbeno vijece dovoline kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadieznost drugostepenog organa, pored svibh drugih mana koje se mogu pripisati
ovom rjesenju (ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad edgovora zakonodavnom
tijelu). Ministarstvo bi kao predlagal trebalo da da dodatne obrazloZenja o asnovanosti ovog
rjefenja iz analiza kaje su sprovedene. Drugo, ako se i predvidi nadlesnost Zalbenog vijeéa
kao drugostepenog organa vije¢e nikako ne moZe imati nazdornu ulogu u smislu pracenja
primjene zakona, izvjeStavanja drugim tijelima i sl.. a §to se upravo predlaie u avom Clanu,
Prema ¢lanu 2. Odluke o formiranju Zalbneog vijeéa pri Vijeéu ministara Zalbeno vijede
nadleZno je da rjeSava pe Zalbi na prvostepeno rieSenje tijela uprave Bosne i Hercegovine,
ukeliko zakonom za odiudivanie po Zalbi nije utvrdena nadleZnost nekog drugog tijela. Prema
Elanu 3. iste Odluke Zaibeno vijete ima tri ¢lana keje imenuje Vijede ministara Bosne i
Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne | Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeéa ministara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine. Dakle, vijede se ne mo7e smatrati judskopravaskom institucijom, ve< organom
koji rjesava upravne postupke u drugem stepenu kada nije predvidena nadleZnost drugih
tijela, te se ovom tijelu nikako ne bi trebale davati nove i $ire nadleZnosti kac 3to su
nadleznosti u vezi sa iniciranjem izmjena i depuna propisa koji se odnose na pristup
informacijama u posjedu javnih tijela. Predlgal je ovim samo pokazac da ne priznaje posehni
znalaj odnosnoj oblasti koja je u direktnoj vezi sa osnovnim ljudskim pravom - pravom na
slohodu izrafavaja. Predlagaé u Prednacrtu uopite uzev, [ na ovom miestu, potpuno ignorise
svu dosadadnju institucionalnu praksu i ¢injenicu da je primjenu ZOSPl-a do sada pratila
Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskopravaika institucija generalnog
mandata, koja je donosiia i posebne specijalizovane izvjestaje iz ave oblasth, Ombudsmam bii
dalje trebao zadraZti svoju ulogu u smislu praéenja Zakena, izvjedtavanja, davanja preporuka
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ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo Ombudsmana, uz sve kritike na ovo
rieSenje, sada vec iznosi dvije decenije, i to se mora imati‘u vidu,

Opravdano je postaviti pitanje je li Zalbeno vijece dovolino kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleinost drugostepenog ergana, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati
ovem rjesenju (ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad odgovora zakonodavnom
tijelu). Ministarstvo bi kao predlagaé trebalo da da dodatne obrazloZenja o osnovanasti ovog
riedenja iz analiza koje su sprovedene. Drugo, ako se i predvidi nadleZnost Zalbenog vijeta
kao drugostepenog organa vijeée nikake ne moZe imati nazdornu ulogu u smislu praéenja
primjene zakona, izvjeStavanja drugim tijelima i sl, a to se upravo predlaZe u ovom ¢lanu.
Prema flanu 2. Odluke o formiranju Zalbenog vijeca pri Vijeéu ministara 7albeno vijele
nadleina je da riefava po zalbi na prvostepeno rjedenje tijela uprave Bosne i Hercegovine,
ukoliko zakonom za odluéivanje po Zalbi nije utvrdena nadlefnost nekog drugog tijela. Prema
flanu 3. iste Odluke Zalbeno vijece ima tri &ana koje imenuje Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeéa ministara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine. Dakle, vijece se ne moZe smatrati Judskopravaikom institucijorm, ved argancm
koji rjeSava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleznost drugih
tijela, te se ovom tijelu nikake ne bi trebale davati nove i &ire nadleinosti kao éto su
nadleznosti u vezi sa iniciranjem izmjena i dopuna propisa koji se odnose na pristup
infermacijama u posjedu javnih tijela, PredlagaZ je ovim samo pokazac da ne priznaje
posebni znadaj odnosnoj cblasti koja je u direktnoj vezi sa osnovnim ijudskim pravom -
pravom na slobedu izraZavanja. Predlagat u Prednacrtu uopSte uzev, i na ovom mjestu,
potpuno ignoride svu dosadadnju institucionalnu praksu i Zinjenicu da je primjenu ZOSPl-a
do sada pratila Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskopravaska institucija
generalnog mandata, koja je donosila | posebne specijalizovane izvjetaje iz ove oblasti.
Ombudsman bi i dalje trebao zadrZati svoju ulogu u smislu pracenja Zakona, izvjeitavanja,
davanja preporuka ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo Ombudsmana,
uz sve kritike na ove rjefenje, sada veé iznosi dvije decenije, i to se mora imati u vidu,
Opravdano je postaviti pitanje je 1i Zalbeno vijede dovoijno kapacitirane da u potpunosti
preuzme nadleZnost drugostepenog organa, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati
ovom rjeSeniu (ne radi se o nezavisnom organu koje za svoj rad odgovora zakonodavnom
tijelu}. Ministarstvo bi kao predlaga¢ trebalo da da dodatne obrazloZenia o osnovanosti ovog
rjesenja iz analiza koje su sprovedene. Drugo, ako se i predvidi nadleinost Zalbenog vijeéa
kao drugostepenog organa vijeée nikako ne moze imati nazdornu ulogu u smislu pracenja
primjene zakona, izvjestavanja drugim tijelima i s, a §to se upravo predlaze u avom ¢lanu.
Prema €lanu 2. Odluke o formiranju Zalbenog vijeéa pri Vijeéu ministara Zatbeno vijebe
nadlezno je da rieava po Zalbi na prvostepeno rjedenje tijela uprave Bosne i Hercegovine,
ukoliko zakenom za odluéivanje po Zalbi nije utvrdena nadleZnost nekog drugog tijela. Prema
flanu 3. iste Odluke Zalbenc vijee ima tri ¢lana koje imenuje Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijeta ministara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine. Dakle, vijede se ne moZe smatrati ljudskopravaskom institucijom, veé organom
koji rietava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleZnost drugih
tijela, te se ovam tijelu nikako ne bi trebale davati nove i Sire nadleZnosti kao $to su
nadleZnosti u vezi sa iniciranjem izmjena i dopuna propisa koji se odnase na pristup
infermacijama u posjedu javnih tijela. Prediaga¢ je ovim samo pokazao da ne priznaje
posebni znacaj odnosnoj oblasti koja je u direktnoj vezi sa osnovnim ljudskim pravom -
pravom na slobodu izraZavanja. Predlagad u Prednacrtu uopdte uzev, i na ovom mjesty,
potpunc igneride svu dosadadnju institucionainu praksu i &injenicu da je primjenu ZOSPl-a
do sada pratila Institucija Ombudsmana za Ludska prava, kao ljudskopravatka institucija
generalnog mandata, koja je donosila | posebne specijalizovane izvietaje {z ove oblasti.
Ombudsman bi 1 dalje trebao zadr#ati svoju ulogu u smisiu praéenja Zakona, izvje§tavania,
davanja preporuka ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustvo Ombudsmana,
uz sve kritike na ovo riegenje, sada ved iznosi dvije decenije, i to se mora imati u vidu.
Opravdano je postaviti pitanje je 1i Zalbeno vijeée dovoljno kapacitirano da u potpunosti
preuzme nadleZnost drugostepenog organa, pored svih drugih mana koje se mogu pripisati




ovom rjeSenju {ne radi se 0 nezavisnem organu koje za svoj rad odgovora zakonodavnom
tijelu). Ministarstvo bi kao predlagaé trebalo da da dodatne obrazloZenja o osnovanosti ovog
riedenja iz analiza koje su sprovedene. Druge, ako se { predvidi nadleZnost Zalbenog vijeca
kao drugostepenog organa vijec¢e nikako ne moze imati nazdornu ulogu u smislu pracenja
primjene zakona, izvjeStavanja drugim tijelima i sl., 2 $to se upravo predlaze u ovom lanu.
Prema tlanu 2. Qdluke o formiranju Zalbenog vijefa pri Viieéu ministara Zalbeno vijece
nadlezno je da rjefava po Zalbi na prvostepeno rjeSenje tijela uprave Bosne i Hercegovine,
ukoliko zakonom za odluéivanie po Zalbi nije utvrdena nadleZnost nekog drugog tijela. Prema
¢lanu 3. iste Odluke Zalbeno vijede ima tri &lana koje imenuje Vijede ministara Bosne i
Hercegovine, na prijedlog ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
ministarskim imenavanjima, imenovanjima Vijeda ministara { drugim imenovanjima Bosne |
Hercegovine. Dakle, vijece se ne mozZe smatrati ljudskopravadkom institucijom, ved organom
koji rjeSava upravne postupke u drugom stepenu kada nije predvidena nadleZnost drugih
tijela, te se ovom tijelu nikako ne bi trebale davati nove i Sire nadieZnosti kao $to su
nadleznosti u vezi sa iniciranjem izmjena i dopuna propisa koji se odnose na pristup
informacijama u posjedu javnih tijela. Predlagat je ovim samo pokazao da ne priznaje
posebni znafaj odnosnoj oblasti koja je u direktnoj vezi sa osnovnim Hudskim pravom -
pravom na slobodu izrazavania., Predlagaé u Prednacrtu uopste uzev, { na ovom mjestu,
potpuno ignorife svu dosadainju institucionalnu praksu i ¢injenicu da je primjenu ZOSPl-a
do sada pratila Institucija Ombudsmana za ljudska prava, kao ljudskopravaska institucija
generalnog mandata, koia je donosila i posebne specijalizovane izvjeStaje iz ove oblasti
Ombudsman bi i dalje trebao zadrzati svoju ulogu u smislu pracenia Zakona, jzviedlavania,
davania preporuka ili inciranja unapredenja zakonodavnog okvira. Iskustve Ombudsmana,
uz sve kritike na ovo rieSenje, sada ved tznosi dvije decenije, i to se mora imati u vidu.

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 36

Sugestija nije prihvacena iz razloga 5to rad Zalbenog vijeda pri Vijecu ministara BiH je rad
drugostupanjskog tijela, koje cijeni zakonitost prvostupaniskog rjesenja, dakle, to je drugestupanijsko
tijelo sa toéno utvrdenim nadleZnostima. Svakako treba istadi da je to tijelo koje | v dosadadnjoj
praksi institucija rjefava u drugostupanjskom postupku po Zalbama institucija. Ono je neovisno |
samastaino u svom radu. NadleZnosti Instituciie ombudsmana za ljudska prava propisana su
Zakonom o Ombudsmanu za ljudska prava Bosne | Hercegovine (“SluZbeni glasnik BiH”, br. 32/00,
1%/02,35/04,32/06 1 50/08). PredloZenim tekstom Nacrta zakona nikako se ne umanjuje znacaj niti
uloga Institucije Ombudsmana za ljudska prava, koji u svom radu prati ostvarivanje ljudskih prava,
pa [ prava na slobodan pristup informacijama. Svakako treba istadi da se svaka stranka ili podnositel]
zahtjeva moZe obratiti Instituciji Ombudsmana, keja postupa u okviru svojih Zakonom utvrdenih
nadleZnosti 1 daje Preporuke. Ne stoji tvrdnja da se odredbama ovog Nacrta zakona umanjuje znacaj
institucije Ombudsmana, pa je, kao 5to je | do sada bila praksa, SluZbeniku za informiranje dato u
zadatak da evidencije o broju predmeta, vrsti traZenih informacija, broju donesenih rjesenja, broju
konaénih rjelenia, broju predmeta po kojima nije doneseno rjedenje | nacinu postupania instiucia
dostavi I nstituciji Ombudsmana, svaka tri mjeseca . €lanak, 16. Stavak (6) Nacrta zakona.

Prijedlozi i komentari na Clanak 37
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 37

Prijedlozi i komentari na Clanak 38



Prijediozi

Clan 38, mijenja se i glasi: {1)U obavljanju inspekcijskog nadzora nad primjenom i
provedbom ovog Zakona inspektor nadzire: a) Objavljuje li javni organ informacije sukladno
¢lanku 13, ovog Zakona; b) Osigurava li javni organ javnost rada sukladno ¢lanku 15. stavak
{1) tolka a) ovog Zakona; ¢} Je li u javni organ odreden sluzbenik za informisanje i postupa li
sluzbenik za informiranje u skladu sa ovlastima propisanim ovim Zakonom: d) Vodi 1f javni
organ poseban sluZbeni upisnik o zahtjevima, postupcima i edlukama o ostvarivanju prava
na pristup informacijama i ponovnu uporabu dokumenata; ) Pravilnost primjene odredaba
Zakona po zahtjevu za pristup informacijama i zahtjevima za ponovnu uporabu dokumenata;
f) Objavljuje li javni organ informacije o naknadi trofkova za pristup i ponovnu uporabu
dokumenata, kao i uvjete za ponovnu uporabu dokumenata. {2)U obavljanju inspekcijskog
nadzora, inspektori imaju pravo zahtijevati i dobiti od javnog organa sve informacije koje su
predmet postupka u skladu sa ovim zakoenom. (3)Predmetom inspekcijskog nadzora ne mogu
biti informacije iz clanka 1. st. (4} 1 (5) ovog Zakona.”

Komentari;

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 38

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “favni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koriten termin "institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi

termina, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 39
Prijedliozi:

Komentari:

Zbirni edgovor i obrazlozenje na Clanak 39

Prijedlozi i komentari na Clanak 40
Prijedlozi:

Komentart

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 40

Prijedlozi i komentari na Clanak 41
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlojenje na Clanak 41

Prijedlozi i komentari na Clanak 42
Prijedlozn



Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 42

Prijedlozi i komentari na Clanak 43
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obraziozenje na Clanak 43

Prijedlozi i komentari na Clanak 44
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 44

Prijedlozi i komentari na Clanak 45
Prijedlozi:

Clan 45. mijenja se i glasi: ,Glavni upravni inspektor je obvezan, u slucaju neizvrdenja mjera
od strane nadziranog javnog organa, izrefenih radi uklanjanja nezakonitosti izviestiti: a)
Viiece ministara Bosne i Hercegovine, ako mjere nisu izvriene nd strane javnog organa Ciji
rukovoditelj neposredno odgovara Vijecu ministara Bosne i Hercegovine i b) Osnivada javnog
organa.”

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 45

Clanak je dosljedno prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dok je
kroz cjelokupan tekst Nacrta zakona koristen termin “institucija”, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH,

Prijedlozi i komentari na Clanak 46
Prijedlozi:

Clan 46. mijenja se i glasi: ,(1}Inspektori postupaju po predstavkama na rad javnog organa u
vezi sa primjenom ovog Zakona. (2)Inspektor je duZan razmotriti podnesenu predstavku iz
stavka (1) ovog &lanka. (3)Ako u postupku razmatranja predstavke inspekior ocijeni da su
navodi izneseni u predstavci osnovani, inspekror je avladten uputili upozorenje instituciji
BiH na koga se predstavka odnos] radi hitnog preduzimanja aktivhosti na otklanjanja
mogucéih nezakonitesti, kao i radi dostavljanja izvjeica o paduzetim aktivnostima. (4)Ako se
u postupku pe predstavci utvrdi da su Cinjenice izloZene u predstave: tolne, a otklanjanje
nezakonitosti ili nepravilnosti zahtijeva izricanje mijere, inspektoer ¢e po sluZbenoj duznesti
provesti inspekcijski nadzor na naéin i u skladu s ovlaftenjima iz ovog Zakona. {5)Inspektor



je duzan obavijestiti podnositelja predstavike o utvrdenim finjenicama, odnosno poduzetim
mjerama povodom predstavke. (6)Obavijest iz stvaka (5) ovog ¢lanka nije upravni akt.”

Komentart:
Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 46
Clanak je dosljedne prepisan iz teksta Nacrta zakona, samo se koristi termin “javni organ”, dok je

kroz cjelokupan rekst Nacrta zakona koridten termin “institucija’, Dakle radi se o dosljednoj upotrebi
termina, sukladno Jedinstvenim pravilima za izrdau pravnih propisa u institucijama BiH.

Prijedlozi i komentari na Clanak 47
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazlozenje na Clanak 47

Prijedlozi i komentari na Clanak 48
Prijedlczi:

Komentari;

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 48

Prijediozi i komentari na Clanak 49
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazioZenje na Clanak 49

Prijedlozi i komentari na Clanak 50
Prijedlozi:

Komentari:

Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 50

Prijedlozi i komentari na Clanak 51
Prijedlozi:

Komentart:



Zbirni odgovor i obrazloZenje na Clanak 51

Prikupljeni prijedlozi i komentari na priloge iz online konsultacija

Novi prijedlozi
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NOSITELS NORMATIVNOG POSLA | Ministarstvopravde BIH
VRSTA PROPISA . Zakon -

G.
NAZIVPROPISA T TGN G obodi pristups informacijama na razin
 Institucija Bosne i Hercegovine

1. Navedite praviy osnov za donojén/e prapisa?
Ustavni temelj za donodenje ovog zakona sadrzan je u &lanku IV 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine, prema
kojem je Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ovladtena za donoSenje zakona.

2. Je li prednacrt, naert ili prijediog propisa u skiadu sa strateskim dokumentima, politikama | prioritetima Vijeca
ministara i Parlamentarne skupitine Bosne | Hercegovine, i ako da, navedite s kojim?

Da. Zakon o slobodi pristupa informacijama na razini mstitucija Bosne i Hercegovine nalazi se u Planu i prograny
rada VijeCa ministara Bosne j Hercegovine. T
3. U skiadyu s Slankom 9. Aneksa | ukratko opi$ite stanje i probiem koji se namjerava rijesiti,

Donosenjem ovog propisa Zele se prevaziéi uogeni nedostaci, proizigli iz prakti¢ne primjene Zakona o slobodi pristupa
informacijama.Razlog za donosenje navog Zakona, ogleda se i u znacaju materije koja je predmetom definiranja avog
Zalcona.Sloboda pristupa informacijama smatra se jednim od preduvjeta odgovornog i ransparentnog rada tijela javne
viasti,, sprieavaju moguce zlouporabe u radu tijela javne vasti, kaoc i upoznavanie javnosti sa relevantnim
informacijama od kijutne vaznosti za razumijevanie rada Javnih tijela. Nacrt zakona se uskladuje sa odredbama
Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. juna 2019. godine ¢ otvorenim podacima i ponovnoj
uporabi dokumenata javnog sektora.

Takoder istite potreba definiranja pojmava: ponavna uporaba dokumenata, otvoreni oblik informacije, test Jjavoog
interesa i proaktivna transparentnost; skracivan je rokova za dostavljanje traZenih podataka i- uspostavljanje Ceniralnog
portala institucija Bosne i Hercegovine, kao javno dostupnog alata na internetu, koji korisnicima omoguéava trajni
pristup informacijama pohranjenim u bazi elektronskin dokumenata i/l fizickim zbirkama dokumenata, kojim bi bilo
OmOguCeno svim zainteresiranim osobama neposredan uvid u informacije sa kojima raspolaze tijelo javne vlasti, a 3to
bi posebna utjecalo na transparentnost rada, kao i na neposredan uvid javnosti u informacije kojima tijela javne vlasti
raspolazu ili se nalaze u njihovom posjedu.

4. Ukolika imate saznanja da je isti problem postajao u zembjama Evropske unije, odnosno susjednim zemljama
ukrathe navedite na koji nacin je rijesen. Navedite ngjinanje dvife cemlje Europske unije i dvife susjedne zemije.

Nemama saznanja glede navedenog pitanja.

5. Unrdite opéi cil) u skiady s clankom 10. Aneksa 1. T

Cil] donodenja Zakona je sustavno uredenje materije na razini institucija Bosne | Hercegovine, kako bi se osigurala

pravilna primjena Zakona | postivanje medunarodnih standarda, kao i promocija 1 zaStita prava na  pristup

informacijama. Istovremeno, cilj donodenja ovog Zakona je uspostavljanje &vrste pravne strukture sa  jasnim

administrativnim procedurama. jasnim odredbama koje se odnose na nadzorne mehanizme, &ime se osigurava

kvalitetna promocija prava u oblasti slobode pristupa informacijama.

Cilj Zakona jeste i da isti bude uskladen sa zakonodavstvom EU, odnosno odredbama Direktive (EU) 2019/1024

Europskog parlamenta i Vijeda od 20. Jjuna 2019. godine o otvorenim podacima i ponovioj uporabi dokumenata javnog

sektora,

6. Navedite y nekolika tocaka kljucna pitanjalmjere koje éa biti obuhvacene propisom i provedens puiom "™
nenormativnii akiivhosti | mjera. :

Natela na kojima se temelji predlozeni Zakon Jesu natelo transparentnosti i otvorenosti, slobodnog pristupa

informaciji, nacelo otvorene vlasti, pravovremenosti, potpunosti i todnosti informaciia, nadelo lednakosti korisnika,

nacelo raspolaganja informacijom, nagelo medusobnog postavania | suradnje, te natelo besplatnog ustupanja




-

informacija. Nadalje, u Analititkom izvjeséu uz Migljenje Europske komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za
¢lanstvo u Europskoj uniji glasi isteknuto da,zekonedavstvo o slohodi pristupa informacijama na driavaoj i
entitetskim razinama treba wskladiti u cijeloj semlji i uskladiti sa medunarodnim i europskim standardima®, $to je
ovim Nacrtom postignuto. Kroz jasne norme, utvrdene su procedure sa rokovima za rje$avanje, propisana proaktivna
objava informacija. uspostavljen Ceniralni portal informacija, kao i nadzor nad prirmjenom ovog Zakona, a u sklady sa
preporukama eksperata TAIEX- misije.

7. Ukratko opiite postupak | rezultate prethodnih konzultacija u sklady s clankom 6. stavak (5) i po potrebi dlankom
20, Aneksa /.

Konzultacije su izvriene sukladno Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i
Hercegovine s nadleznim institucijama i to: Uredom za zakonodavstvo Vijeca ministara Bosne 1 Hercegovine |
Ministarstvom financija I trezora Bosne i Hercegovine, te Direkeijom za europske integracije i Agencijom za zastitu
li¢nih/osobnih podataka, sukladno odredbama Poslovnika o radu Vijeéa ministara.

Nacrt Zakona je bio"fredmetom e-konzultacija sukladno Pravilima za lkonzultacije,

8 Procfena udinaka kijucnih pitanja/mjera iz tocke 6. ovog obrasca u fiskalnom, ekonomskom, socifalnom i
okolisnom smistu: (DA - znacajan il vilo znacajan wijecaj ili NE — vjerojatno mali utfecaj).

a) Moze I ili ne moze jedno ili vise kljucnih pitanjafmjera iz tocke 6. ovog obrasca imati znacajan
ili vrio znacajan uljiecaj na proracun Bosne i Hercegoving, proracune entitetq, Zupanija, Bréko NE |
distrikia Bosre { Hercegovine i jedinica lokalne samouprave?

by Moze i ili ne moze jedno il vise kijucnih pitanja/mjera iz tocke 6. ovog obrasca imati znacajan ;

iy . o { NE |
Wivrlo zaacajan ekonomshi utjecaj iz clanka 13 AneksaI?. R
¢} MoZe liiii ne moZe jedno ili vise kljucnih pitanja/mjera iz tocke 6. ovog obrasca imati znadajan NE
il vilo znacajon socijalnl ntjecaj iz Clanka 14. Aneksa 17 :

) MoZe li ili ne moze jedno ili vise kifucnth pimry‘a/hy‘ém iz tocke §. ovog obrasca imati znadajan i
i velo znacajun okolisni wijecaj iz clanka 13, ovog Aneksa 17 : a ;
e Hoce li jedno ilivide kljuénih pitanja/mjera zahtijevaii provodenje administrativaik postupaka
VEZAno o inleresie strane | s kojim cilfem | hoée li navedena riesenja dodatno poveéati

adminisirativae prépreke za poslovanje? . ;
NE
! :
g
D Hode li za realizacify jednog ili vise kijucnih pitanjaimjera iz tocke 6. ovog obrasca biti potrebrg , ‘
usnivanje novik di reorganizivanfe postojecih tijela Bosne | Hercegovine ili ée biti potrebna ! j NE |

suradnja vise rijela uprave Bosne i Hercegovine, entiteta, fupanija, Bréko distrikta Bosne i i
Hercegovine i jedinica lokalne samouprave? = L
Na temelju prethodne procjene udinaka propisa utvrdeno je kako NE POSTOJI potreba provodenja postupka
sveobuhvatne procjene u¢inaka propisa, jer se radi o uskladivanju s odredbama Direktive (EU) 2019/1024 °
Europskog parlamenta | Vijeca od 20. juna 2019, godine o otvorenim podacima i ponovioj uporabi dokumenata |
javnog sekiora. Nadalje, u kookretuoj situaciji se ne radi u uvodenju novog propisa, ve se vaZedi Zakon o |
slobodi pristupa informacijama, mijenja, obzirom da bi izmjene i dopune vaZeteg propisa obuhvatate vife od |
polovine normi, $to Jedinstvenim pravailima za izradu pravnih pro /gm‘i'ﬁepuﬁ no. Takode, i preporuka ‘
eksperata TAIEX misije je bila da se predloZi novi tekst sa dobrj%m}{ﬂtuii‘mi;r\n‘_ 'ﬁﬂr@» » radi lakSe primjene. ~=
propisa, Goow T T e
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