NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
27. SIEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 05.04.2016. godine, sa poc¢etkom u 10:10 sati

PREDSJEDATELIJICA
BORJANA KRISTO

Dame 1 gospodo zastupnici, posStovani gosti otvaram 27. sjednicu Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na sjednicu su pozvani nasi redoviti gosti: predsjedatelj i ¢lanovi Predsjednistva BiH,
predsjedatelj i1 Clanovi Vije¢a ministara BiH, predstavnici medunarodnih organizacija i
veleposlanstava u BiH koji redovito prate rad naSeg Doma i predstavnici medija. Na sjednicu su
pozvani 1 predstavnici VijeCa nacionalnih manjina BiH, predstavnici Neovisnog odbora
Parlamentarne skupstine BiH i predstavnici Agencije za posStanski promet BiH. Srda¢no
pozdravljam sve nazo¢ne zastupnike i goste.

Odsutnost sa danasnje sjednice nije pravdao niko. Prema informaciji Sluzbe u ovom
trenutku imamo nazo¢no 40 zastupnika. Konstatiram da sjednica ima kvorum za rad i
odlucivanje.

Kao $to vam je i naznaceno u pozivu za sjednicu, sukladno ¢lanku 167. Poslovnika, na
pocetku sjednice, a prije rasprave o dnevnom redu, zastupnicima ¢e biti omogucéeno postavljati
zastupnicka pitanja u usmenom obliku. Sukladno ¢lanku 168. Poslovnika najave za postavljanje
zastupnickih pitanja u usmenom obliku dostavili su sljede¢i zastupnici: Aleksandra Pandurevic¢
zamjeniku ministra komunikacija i prometa BiH; Senad Sepi¢ predsjedatelju Vije¢a ministara
BiH; Denis Becirovi¢ predsjedatelju Vije¢a ministara BiH; Amir Fazli¢ ministru financija i
trezora BiH; Predrag Kozul predsjedatelju Vije¢a ministara BiH; Hazim Ranc¢i¢ ministru
financija 1 trezora BiH; Mirsad MeSi¢ ministru civilnih poslova BiH; Maja Gasal-Vrazalica
predsjedatelju Vije¢a ministara BiH i Damir Arnaut ministru pravde BiH. Ove najave su
sukladno ¢lanku 168. Poslovnika dostavljene predsjedatelju Vije¢a ministara BiH 1 onom ¢lanu
Vijeca ministara na koga se pitanje odnosi.

Takode zelim podsjetiti da je osiguran i izravni televizijski prenos ovog dijela sjednice
sukladno ¢lanku 167. stavak 1. Poslovnika. Pitanja su predana prema redoslijedu pristizanja, te
¢e 1h zastupnici tim redoslijedom 1 izlagati.

Sada moZemo poceti sa postavljanjem usmenih zastupnickih pitanja i davanjem
odgovora. Rije¢ dajem zastupnici Aleksandri Pandurevié. Izvolite.

ALEKSANDRA PANDUREVIC

Zahvaljujem se predsjedavajuca. Uvazeni ¢lanovi Kolegijuma, ¢lanovi Savjeta ministara.
Moje pitanje je upuceno zamjeniku ministra saobra¢aja. Naime, putni pravac Sarajevo —
Podgorica je uvrsten u regionalnu transportnu mrezu JugoistoCne Evrope, a izgradnja dionice



Brod na Drini /Fo¢a/ — /Hum/ Séepan Polje nalazi se na prioritetnoj listi Plana za razvoj
Jugoistocne Evrope. Glavni projekat ¢ija je izrada usaglaSena sa Evropskom komisijom je izrada
studijske dokumentacije za poboljSanje ovog pravca Sarajevo — Foca 1 prema informacijama
kojim ja raspolazem za izradu projektne dokumentacije obezbjedeno je 1,7 miliona evra, a
izgradnja puta od 23,5 km prema procjenama kostala bi oko 62 miliona evra. Planirano je da
trasa bude zavrSena 2020., a izrada projektne dokumentacije je u toku, a rok zavrSetka 24
mjeseca.

Ono $to mene zanima jeste — U kojoj fazi je trenutno izrada projektne dokumentacije za
putni pravac Sarajevo — Podgorica, odnosno ove dionice Brod na Drini /Fo¢a/ - /Hum/ Séepan
Polje, da 1i su okoncani pregovori izmedu predstavnika BiH i Crne Gore, odnosno da li su svi
preduslovi ispunjeni da bi se dobilo kvalitetno rjeSenje kad je ovaj projekat u pitanju? Da i je
utvrdena pozicija budu¢eg mosta na Tari, odnosno kontakt tacke i da li su vodene aktivnosti za
obezbjedivanje finansijskih sredstava potrebnih za izgradnju ove putne komunikacije i koje je
ocekivano vrijeme izgradnje?

Znamo da je rije¢ o putnoj dionici koja je nazalost uzela jako mnogo Zivota, a koja je vrlo
frekventna i koja, mislim, da zaista treba biti jedna od prioritetnih regionalnih projekata.
Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Odgovor, zamjenik ministra komunikacija i prometa. Izvolite ministre.

SASA DALIPAGIC

Postovana predsjedavajuca, poStovani zastupnici, dame 1 gospodo.

Na pitanje uvaZene zastupnice mogu odgovoriti sljedece, projekat, izrada projekata i
studija za poboljsanje prometnice na TNT sveobuhvatnoj mrezi na ruti dva A, dva B dionice
Sarajevo — Foca — Brod na Drini koja ukljucuje izradu studije, idejnog i glavnog projekta za
medudrzavni most na rijeci Tari finansira se iz instrumenata predpristupne pomoci IPA iz 2011.
godine. Ugovor za predmetni projekat dobio je konzorci Aecom Inocsa(?) i Institut za
gradevinarsto — IG. Konsultant je poc¢eo sa radom 1 ve¢ je uradio idejno rjeSenje za dionicu Brod
na Drini — Foéa, odnosno Hum — Séepan Polje u duzini od 20,2 km i poceo je sa izradom
idejnog, odnosno glavnog projekta. U tjeku je izrada idejnih rjeSenja 1 prethodnih studija za
dionicu Sarajevo — Fo¢a — Brod na Drini, koja ostaje na tom nivou izrade, jer je tako definisano
nabavkom, javnom nabavkom i ugovorom.

Za poddionicu koja ukljucuje most preko rijeke Tare, kontaktna to¢ka sa Crnom Gorom,
konsultant je izradio tri varijante toga mosta i mi smo, ovaj, Crnoj Gori 24.02. poslali jedan
dopis u kojem smo zatrazili da se oni odrede koji je, koji je od tih varijanti najpovoljnija za njih,
jer, a mi smo izabrali s naSe strane varijantu tzv. BC3, koja je se, smatramo da je najpovoljnija za
izradu ovoga mosta. Nakon usaglasavanja u vezi rjeSenja mosta usaglasili bi i kontaktnu tocku i
potpisali protokol o konatknoj tocki. To bi omogucilo konsultantu da pristupi izradi glavnog
projekta za poddionicu koja ukljucuje 1 most. Evropska komisija je obezbjedila sredstva za
izradu projektne dokumentacije za predmetnu dionicu nakon S§to je EBRD pokazao interes za
finansiranje ovog projekta. Evropska komisija je i Crnoj Gori dodijelila grant sredstva za, od 4
miliona eura za izradu projektne dokumentacije za nastavak projekta od granice do Pluzina i
dalje prema unutras$njosti Crne Gore. Ocekuje se da Ce, da bi projektna dokumentacija biti



uradena i revidirana do tre¢eg mjeseca 2017. godine. Izvodacki radovi na dionici Brod na Drini,
odnosno Foa — Hum, odnosno Séepan Polje bi prema procjeni trajali od jedne i po do dvije
godine nakon zavrSetka projektne dokumentacije. Most preko rijeke Tare bio bi finansiran
zajednickim sredstvima Crne Gore i Bosne i Hercegovine.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem ministru.

Prije no $to podemo na komentar ja bih zamolila sve ¢lanove Vije¢a ministara, ministre i
zamjenike da kod odgovora se drze vremena koje je utvrdeno Poslovnikom, Ja uistinu necu
prekidati nikoga jer smatram da svaki zastupnik zasluzuje kompletan odgovor, ali da se u
odgovoru vodi racuna evo na neki nacin o vremenu.

Da li zastupnica zeli komentirati?

ALEKSANDRA PANDUREVIC

Samo ¢u kratko 1 zahvaliCu se uvazenom zamjeniku ministra na iscrpnom odgovoru,
nadam se da ¢e 1 biti tako kako ste rekli, makar to o¢ekuje ne samo lokalno stanovnistvo u Fo¢i,
nego inace svi koji koriste tu putnu dionicu koja je zaista kao iz horor filmova. | zamolila bih
Vas samo ako mogu da dobijem taj odgovor i u pisanoj formi.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa. 5
Rije¢ dajem zastupniku Senadu Sepicu. Izvolite.

SENAD SEPIC

Hvala lijepa gospodo predsjedavajuca.

Moje je pitanje bilo predsjedavaju¢em Vije¢a ministara, nema ga danas ovdje, ali evo ja
vierujem da ima neko po njegovom ovlastenju da odgovori. — Sta je Vijeée ministara BiH do
sada konkretno uradilo, §ta trenutno radi 1 kada gradani Unsko-sanskog kantona mogu konac¢no
ocCekivati rjeSenje statusa grani¢nih prelaza sa posebnim akcentom na rjeSavanje problema sa
dugim zastojima, Cekanjima 1 maltretiranjima naSih gradana na prelazu Maljevac Velika
KladuSa, prekategorizacijom malograni¢nog prelaza Trzacka RaStela u grani¢ni prelaz za
putnicki saobracaj, te takoder prekategorizaciju pelaza Plazikur, Zagrad 1 HadZin Potok, te
izgradnju infrastrukture na ovim grani¢nim prelazima i pod c) uvrStavanje grani¢nog prelaza
Izaci¢ na listu prelaza s EU na kojima je dozvoljen promet roba biljnog i zivotinjskog porijekla?

Kratko obrazlozenje.

Problem sa velikim guzvama, ovim dugim zastojima i viSesatnim ¢ekanjima u kolonama
na grani¢nim prelazima u Unsko-sanskom kantonu, posebno na granicnom prelazu Maljevac
Velika Kladusa je zaista jedan od velikih problema gradana na ovom prostoru Bosne i
Hercegovine, to je najfrekventniji pelaz sa Republikom Hrvatskom i EU, a poseban problem se
pojavio 2013. i ulaska Republike Hrvatske u EU odkada se vrSe duZe i detaljnije provjere
gradana. Prema informacijama Grani¢ne policije u Sest mjeseci 2 miliona putnika prede ovaj
grani¢ni prelaz, preko 500 hiljada putnickih vozila i preko 30 hiljada teretnih vozila.



Vise sam puta ovdje u Parlamentu do sada govorio i apelirao, pozivao da se ovi problemi
konac¢no rjese, u zadnje vrijeme biljeze se 1 odredeni slucajevi vrijedanja i omalovazavanja, a mi
imamo obavezu zastiti prava 1 dostojanstvo nasih ljudi, nasSih gradana koji ¢ekaju otprilike 1 do
tri sata na ovim grani¢nim prelazima. Neke su od akcija do sada pokrenute, dakle bili smo na licu
mjesta osigurali smo odredena sredstva u budzetu, pokrenuli smo i ovu prekategorizaciju, ali jos
uvijek nema konacnog rjeSenja i to je ono S$to nasi ljudi vide. Ono §to zelim danas posebno
zatraziti jeste da ponovo podcrtamo da je ovo neprihvatljiv odnos prema naSim gradanima kojeg
imamo na ovim grani¢nim prelazima, pozivam da se kona¢no uklju¢imo da ovo pitanje do kraja
rjeSimo. Pozivam da ovo stavimo u prioritet da zaStitimo, Vijee ministara ima moguénost da
pozove svoje kolege i da obide svoje kolege u Republici Hrvatskoj, pa i u EU da kona¢no ovo
stavi na dnevni red i da ovo pitanje rjese. I na zadnjoj sjednici Parlamenta ja sam takoder ...

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

SENAD SEPIC

da se sazove i zajednicka sjednica dvije vlade, Vijece ministara i Vlada Republike Hrvatske
mogu odrzati sjednicu ... prioritetno tretirati 1 mogu ga konacno rjesiti.
Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO

Ne vidim predsjedatelja Vijeca ministara. Tko ima u ime Vijeée ministara ovlast za
odgovor?
Ovako, ja molim zastupnika za komentar.

SENAD SEPIC

Pa ja bih volio, ja sam zaista mislio da ima neko ovlaStenje da odgovori danas na ovo,
0VO pitanje.

BORJANA KRISTO
Evo sad smo pitali.

SENAD SEPIC

Da. Ovaj, ja ¢u naravno ovo ponovo, ponovo ¢u 0VO pitanje, ovu inicijativu dostaviti u
pismenom, u pismenoj formi i ponovo ¢u ga na ovakav nacin tretirati na narednoj sjednici. Ja bih
volio da smo do sada ovo pitanje rjesili da ne moram po peti put opterecavati, evo i nas sve koji
sjedimo ovdje, ali i cjelokupno nasu javnost jednim od problema za kojeg ja licno smatram da je
puno vise tehnicke prirode nego §to je neke druge, rekao bih, sustinske. Ukoliko postoji iskren
interes, iskrena volja da se ovo pitanje rjesi moglo se je davno rjesiti, ali vas evo, danas vam
ovdje po ko zna koji put govorim, ja necu stati govoriti 0 ovom pitanju i tretirati ovo pitanje dok
ga konac¢no nase institucije ne rijese.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.



Rije¢ dajem zastupniku Denisu Bec¢irovicu. Izvolite.
DENIS BECIROVIC

Postovana predsjedavajuca, uvazene koleginice i kolege.

Moje pitanje odnosi se na pokretanje, odnosno obnovu tuzbe Bosne i Hercegovine protiv
Srbije, pitanje postavljam predsjedavaju¢em Vijeca ministara BiH. Svi smo svjedoci posljednjih
sedmica da jedan znadajan broj pravnih stru¢njaka, celnika nevladinih organizacija,
univerzitetskih profesora itd. govori o potrebi i vaznosti obnove tuzbe Bosne i Hercegovine
protiv Srbije. Mi u Bosni i Hercegovini smo demokrate i legalisti i potpuno, ubjeden sam u to,
posveceni vrijednostima mira, tolerancije i izgradnje najboljih mogucih dobrosusjedskih odnosa
za razliku od pojedinaca u vlasti u Beogradu nasi argumenti nikada nisu bili tenkovi, avioni,
topovi, ,,Skorpioni®, ,,Tigrovi“ itd. i nase je i pravo i duznost da tragamo i da se borimo za
pravdu i za istinu. U tom smislu, kao i veliki broj gradana ove zemlje sa negodovanjem smo
primili posljednje prijetnje koje je premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ uputio prema drzavi BiH
mjenjajuci teze i optuzujuci nas ¢ak da mi pokrecemo neku politicku spiralu nasilja §to je i
netacno i nedopustivo. Imajuéi sve to u vidu mislim da svi i u Vijeu ministara i u ovom
Parlamentu treba da imamo stav o tom pitanju, iako mi je potpuno jasno kakva je pravna
procedura i PredsjedniStvo BiH je donijelo odluku o imenovanju agenta koji moze da postupi.
Ostalo je manje od godinu dana da iskoristimo tu mogucnost i ja sam danas ...

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

DENIS BECIROVIC

dakle, Zelio sada konkretno pitanje postaviti predsjedavajuéem Vije¢a ministara, medutim kao 1
kolega, s obzirom iz meni nepoznatih razloga da predsjedavajuc¢i u ovom trenutku nije prisutan,
ja ¢u Vas zamoliti kao predsjedavajuéu Doma u skladu sa odgovaraju¢im poslovni¢kim
odredbama da u sluCajevima kada ne mozemo dobiti odgovore, a sve smo poslovnicki
ispostovali prije toga, da konstatirate da ponovo imamo priliku bez ponovnog upucivanja u
pisanoj formi na narednoj sjednici postaviti ovo pitanje kako bi smo dobili odgovor kao poslanici
na pitanja koja postavljamo.
Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Hvala ljepa.

Budu¢i da je takode pitanje upuceno predsjedatelju Vijeca ministara, ja ovaj put pitam
¢lanove Vijeca ministara, da li neko ima za danasnju sjednicu ovlast da odgovara po pojedinim
pitanjima?

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO

Nema. Molim ubuduce sve zastupnike koji imaju pitanje, i zastupnice naravno, koji imaju
pitanje upuceno predsjedatelju Vije¢a ministara da se referiraju s tim da li Zele pismeni odgovor



ili ¢e ostati kod odgovora za narednu sjednicu Zastupnickog doma i naravno ¢e se Kolegi spram
toga odrediti sukladno Poslovniku.
Da li zastupnik ima komentar? Izvolite.

DENIS BECIROVIC

Dakle, poslovnicki sada mozemo konstatirati da mi poslanici smo se striktno drzali
Poslovnika u odgovaraju¢em roku dostavili pitanje, s druge strane nismo dobili odgovor kako to
Poslovnik predlaze, te vas molimo, dakle, da nam omogucite da na narednoj sjednici obnovimo
to pitanje i u usmenoj formi dobijemo odgovor u skladu sa Poslovnikom.

BORJANA KRISTO
Rije¢ dajem zastupniku Amiru Fazli¢u. Izvolite.

AMIR FAZLIC

Postovana predsjedavajuca, cjenjene kolege i kolegice.

Moje pitanje glasi, u okviru Plana Vijeca ministara BiH za provedbu Reformske agende u
Sektoru za javne financije, oporezivanje 1 fiskalna odrZivost predvidena je aktivnost znatno
poboljsati razmjenu podataka izmedu Cetiri poreske uprave s ciljem da se povecéa naplata poreza i
smanji broj utajenih poreza kroz veéi obim razmjenjenih informacija, te moje pitanje glasi — Sta
je konkretno uradeno, tj. kako se provodi ova aktivnost i da li je cilj postignut kroz konkretne
podatke?

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Odgovor, ministar financija i trezora BiH, gospodin Bevanda. Izvolite.

VJEKOSLAV BEVANDA

Postovana predsjedateljice, ¢lanovi Kolegija, uvazeni zastupnici 1 kolege iz Vijeca
ministara, dame i gospodo.

Bicu vrlo kratak i uklopiti se u ova dva minuta, nadam se. U svrhu razmjene podataka i
utvrdivanje modaliteta korisne suradnje izmedu poreznih uprava u Bosni 1 Hercegovini, to su
Uprava za indirektno, entitetske porezne uprave i Porezna uprava Brcko Distrikta, 12.06.2013.
potpisan je Memorandum o institucionalnoj suradnji i razmjeni podataka 0 poreznim
obveznicima 1 formirano je Koordinacijsko tijelo za medusobnu razmjenu podataka. Cilj ove
razmjene bio je da se omoguci pristup odredenim podacima koji su u posjedu i drugih poreznih
organa u cjelosti, a ... vidu ograni¢enja i selekcije podataka. Da sada je omogucena razina
razmjene podataka za svakog poreznog obveznika pojedinacno bez mogucnosti preuzimanja
podataka u izvjeStajnim oblicima §to bi doprinijelo u¢inkovitoj 1 efektivnoj uporabi podataka u
cilju poboljsanja procesa analize rizika, otkrivanje slucajeva utaja, prevara i poboljSanje naplata
poreza. Ovakva razmjena se bazira na pristup aplikacijama poreznih uprava za pojedinacnog
poreznog obveznika i to od strane sluzbenika kojima je otvoren korisnicki nalog, a ¢ija imena su
od strane Koordinacijskog tijela Uprave za neizravno oporezivanje dostavljena stranama
potpisnicama u smislu kontakt osoba za suradnju izmedu organizacionih jedinica koje obavljaju
kontrolne i istrazne radnje, povrate, te radnje na prisilnoj naplati poreza, ukljucujuéi i1 zajednicke
aktivnosti na pomenutim poslovima kako je to propisano navedenim Memorandumom. Putem
Koordinacijskog tijela Uprave za neizravno oporezivanje ukazala je na neucinkovitost ovakve



vrste razmjene podataka, jer je omogucen, rekao sam ve¢, pristup pojedinaénom obvezniku, te je
sugerirano da se intenziviraju aktivnosti u cilju razmjene podataka za sve obveznike, a $to bi
omogucilo analize uporednih pokazatelja po svim obveznicima i olaksalo ... rizi¢nih obveznika,
provodenje kontrola i svih ostalih radnji. Za unapredenje ovih aplikacija i koriStenje iste od
veceg broja korisnika normalno je da je otrebno osigurati adekvatna tehnicka rjeSenja i
financijska sredstva.

Pitanje pobolj$anja razmjene podataka izmedu ovih organa ukljuceno je kao i jedno od
prioritetnih aktivnosti u reformsku, Akcioni plan Vijea ministara za provedbu Reformske
agende §to je vjerojatno bio i motiv za postavljeno zastupnicko pitanje. Ovdje, mi smo predlozili
i formiranje interresorne radne grupe od strane predstavnika poreznih organa u Bosni i
Hercegovini koji ¢e definirati modalitete razmjene podataka. Ministarstvo financija je u viSe
navrata pocev od 09.11.2015. upucivalo dopise, ukazalo na potrebu Zurnog uspostave naprijed
navedene radne grupe. Moram reéi da su prijedlog za ¢lanove za ovu radnu grupu dali svi
porezni organi izuzev Porezne uprave Republike Srpske koja je informirala Upravu kao
koordinatora za sve potrebne aktivnosti koje ¢e dovesti do unaprijedenja razmjene, a mogu se
ostvariti i kroz Koordinacijsko tijelo uspostavljeno Memorandumom. U svrhu osiguranja
kontinuirane suradnje Ministarstvo financija ¢e u okviru svoje zakonom propisanih
mjerodavnosti i dalje insistirati na formiranju interresorne radne skupine koja ¢e ... kako je to
Reformskom agendom i predvideno, a sve u cilju naprijed navedenih radnji i postupaka koji ¢e
dovesti do transparentnosti i lociranju rizi€nih poreznih obveznika.

Sukladno poslovnickoj kodifikaciji ukoliko uvaZeni zastupnik izrazi nezadovoljstvo
dobijenim odgovorom i zatrazi odgovor u pisanoj formi to ¢emo i dostaviti.
Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Da li zastupnik Zeli komentirati? [zvolite.

AMIR FAZLIC

Evo, moje pitanje je formulisano prije ove afere koja trese maltene cijelu svijetsku
javnost, ove afere u Panami, znaci i bilo je viSe potencirano na temu utajenih poreza, znaci jedne
preventive i borbe. Ja vidim da je, da je Vijece ministara i Ministarstvo poduzeli neke aktivnosti
u koordinaciji izmedu poreskih uprava, al' sam mislio konkretno S§ta je uradeno u smislu
povecanja prihoda 1 mislio sam da to vidi, da to bude izraZzeno brojkama. Mada to vidim da
entitetske vlade ve¢, ve¢ odgovaraju. Ali ovdje kog ovog borja utajenih poreza, tu mislim da
mora biti jaca aktivnost kako se 1 nama ne bi desilo u BiH ovo §to se deSava na globalnom planu
i u tom smislu posto je odgovor bio dug, posto bi ga volio malo izanalizirati, volio bih da ga
dobijem u pisanoj formi i sa ovim konkretnim podacima u smislu ubranih poreza, pa da li imate
naznake oko utaje poreza itd. Mislim da ministar shvata tendenciju mog pitanja.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.
Rije¢ dajem zastupniku Predragu Kozulu. Izvolite.



PREDRAG KOZUL

Uvazena predsjedavajuca, kolegice i kolege, cijenjeni gosti srda¢no vas pozdravljam.

Moje pitanje je takoder upuéeno predsjedatelju Vijeca ministara, pa ¢u ga ja ipak
postaviti ovdje. Reformska agenda za BiH za razdoblje od 2015. — 2018. godine predvida u dva
svoja poglavlja kao jednu od klju¢nih reformskih mjera smanjivanje optere¢enja na rad. Ova
mjera je vazna u cilju postizanja konkurentnosti domacih poduzeca i kao poticaj zaposljavanju.
Predvideno je da se dio poreznih opterecenja na rad zamjeni dodatnim indirektnim porezima, da
je ovo potrebno citira¢u jednu recenicu iz Reformske agende — Znacajno smanjenje doprinosa bi
smanyjilo troskove rada, pomoglo da se privuku investitori i dovelo do viSe zaposlenih u formalni
sektor i smanjilo dominantnost zaposlenja u neformalnom sektoru. U isto vrijeme od strane
Odbora RTV sustava dobivamo, kako slusam ovih dana, usuglasen prijedlog da se pitanje
financiranja javnih RTV servisa rjeSi dodatnim opterefivanjem rada, uvodenjem neke vrste
medijskog poreza. Koliko znam ovaj prijedlog je dosao do VijeCa ministara te me interesira —
Drzite 1i da je ovakvo rjeSenje, koje je evidentno u koliziji sa temeljnim pretpostavkama iz
Reformske agende prihvatljivo ili je s obzirom na ozbiljnost financijskih, ali i drugih problema
unutar Javnog RTV sustava potrebno traZiti drugacija 1 uskladena sustavna rjeSenja za rjeSenje
ovog problema?

Zahvaljujem, to je pitanje, drzim da necu dobiti odgovor.

BORJANA KRISTO

Evo, buduc¢i da opet nemamo, pitanje je upuceno predsjedatelju Vije¢a ministara, zeli li
iza toga nesto komentirati zastupnik?

PREDRAG KOZUL

Pa evo, kratko ¢u komentirati. Moje pitanje podnosi i pisani odgovor te o¢ekujem pisani
odgovor, ali i zadrzavam pravo da ovo pitanje na iducoj sjednici postavim ponovno kao usmeno
pitanje. Jedan od razloga zasto postavljam to pitanje na ovaj nacin je i ovaj Memorandum koji
smo, na kojem smo dobili od Odbora Javnog RTV sustava, ovaj usaglasen prijedlog dobila ga je
nasa Komisija za promet i komunikacije. Vi znate da se mi ovdje ¢esto referiramo na pitanje
upotrebe jezika u javnim RTV sustavima, vidje¢ete na ovom Memorandumu Odbora Javnog
RTV sustava da jedan jezik naroda u BiH u njihovom zaglavlju nedostaje. To je meni bio
dodatni motiv da problematiziram ne samo financijske probleme unutar javnih RTV sustava,
nego ukupno gledane probleme i potrebu da se pitanje Javnog RTV sustava, ukljucivo i1
financiranje, sustavno rijesi.

Hvala.

BORJANA KRISTO
Rije¢ dajem zastupniku Hazimu Rancicu.

HAZIM RANCIC

Hvala lijepo. PoStovana predsjedavajuca, ministri, uvazeni gosti.

Moje pitanje je ministru finansija i trezora — Na osnovu kojih kriterija i kojeg pravnog
osnova Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje donosi Odluku o utvrdivanju
privremenih koeficijenata za raspodjelu sredstava sa Jedinstvenog racuna za period januar-mart
'16. i Odluke o privremenoj raspodjeli prihoda od putarine za autoputeve koji su ostajali na
podracunu Jedinstvenog racuna, ,,Sluzbeni glasnik®, broj 67/15.? Zasto se razlikuju privremeni



koeficijenti u dvije navedene odluke? Da li je to u suprotnosti sa Zakonom o sistemu i direktnom
oporezivanju?

BORJANA KRISTO
Odgovor, ministar financija i trezora BiH. lzvolite.

VIJEKOSLAYV BEVANDA

Jos jedan pozdrav svima.

Upit uvazenog zastupnika podrazumijeva dva odvojena odgovora i dva odvojena pitanja
... dva odgovora. Prvo je Odluka o utvrdivanju privremenih koeficijenata za raspodjelu sredstava
sa Jedinstvenog racuna za razdoblje sijeCanj-ozujak 2016., pa ¢éu pokusati opet se uokviriti.
Koncept raspodjele prihoda od neizravnih poreza propisan je Zakonom o sustavu neizravnog
oporezivanja a tehnicki aspekt raspodjele propisan Zakonom o uplatama na Jedinstveni racun u
raspodjeli prihoda. Prema navedenim ... za povrat obveznicima dijela prihoda za Proracun
institucija ... autoceste. Preostali iznos prihoda se dijeli izmedu entiteta i Bréko Distrikta prema
koeficijentima koji utvrduje Upravni odbor Uprave za neizravno oporezivanje.

Podsje¢am da je Odlukom visokog predstavnika od 01.07.2007. godine udio Distrikta
Brckog u raspodjeli ... prihoda fiksirana 3,55%, dok se koeficijenti raspodjele prihoda koji idu
entitetima utvrduju prema udjelu krajnje potro$nje iskazane u prijavama PDV-a. Metodologija
izraCuna koeficijenata ... prihoda entitetima i ... usvajanja koeficijenata od strane Upravnog
odbora Uprave za neizravno oporezivanje propisane su Pravilnikom o izracunu koeficijenata.
Koeficijent se ... iz podataka u krajnjoj potrosnji koji dostavlja Uprava za posljednje tri mjese¢ne
PDV prijave. U sluc¢aju da Upravni odbor pravodobno ne donese odluku o koeficijentima za
naredni kvartal primjenjuje se koeficijent(?) iz prethodnog kvartala. Ukoliko Upravni odbor u
toku kvartala donese odluku Uprava je duZna da izvrsi preracun raspodjele sa starih na nove
koeficijente. Konkretno za potrebe izra¢una koeficijenata raspodjele za ... Odluke za razdoblje
sijecanj-ozujak 2016. koriSteni su podaci o krajnjoj potroSnji za PDV prijave koje se odnose na
rujan-listopad i sudeni prosle godine. Odluka je doneSena na 1. sjednici u ovoj godini, koja je
odrzana 26.01.2016., a Uprava je 29.01.2016. izvrSila preraCun raspodjela prema novim
koeficijentima za razdoblje 01.01.-26.01.

Drugo, odgovor na drugo pitanje Odluke o privremenoj raspodjeli prihoda za autoceste.
Namjenska cestarina za autoceste uvedena je i primjenjuje se shodno Zakonu o troSarinama u
Bosni 1 Hercegovini koja je usvojena 01.07.2009. godine. Budu¢i da je ovo namjenski karakter
ovi prihodi se prikupljaju na posebne podracune kod Centralne banke, a njihova raspodjela se
vr$i na temelju Odluke o privremenoj raspodjeli prihoda od cestarina za autoceste koje je donio
Upravni odbor Uprave za neizravno oporezivanje. Prema navedenoj Odluci prihodi namjenske
cestarine se dijele na sljede¢i nacin. Od ukupnog prihoda 10% se zadrzava na podraunu
Jedinstvenog rauna Uprave, a sluZi za poravnanje prihoda po utvrdivanju kona¢ne Metodologije
raspodjele. Preostalih 90% se dijeli izmedu entiteta 1 Br¢ko Distrikta na nacin da 59 pripada
Federaciji, 39 Republici Srpskoj, a 2% Brcko Distriktu. Imajuéi u vidu da se vremenom
akumulira iznos koji se zadrzava na podra¢unu Upravni odbor u odredenim intervalima vrsi
praznjenje ovih podracuna. Posljednje praznjenje je izvrSeno na osnovu Odluke Upravnog
odbora od 29.07.2015. zaklju¢no za 01.04.2016. Saldo zadrZanih prihoda iznosi 11.487.064,55
maraka. Upravni odbor Uprave nije postigao konsenzus u svezi sa konacnom Metodologijom
namjenske cestarine, te se primjenjuje privremena odluka.
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Znaci, na Vase pitanje je li bilo krSenja — nije bilo krSenja Zakona i ne podrazumijeva ova
problematika, jedna i druga, one su regulirane razliitim zakonima §to sam zbog kratkoce
vremena ovako suzeno i rekao.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Da li zastupnik zeli komentirati odgovor?

HAZIM RANCIC

Nisam ba$§ siguran, dakle moli¢u pisani odgovor. Vidite da se raspodjela u dvije odluke
razlikuje. Po jednoj su procenti 63,57 Federaciji, 3,55 Brcko Distriktu i 32,88 Republici Srpskoj.
I ova cestarina spada u cCetvrtu grupu indirektnih ovih prihoda, bar je tako prikazano u
dokumentima Uprave za indirektno oporezivanje. I, dakle, zaSto su promijenjeni ti koeficijenti,
zaSto Federacija za tu ... od 10 feninga dobija 59%, Republika Srpska 39%, a Brcko Distrikt 2%.
Dakle, imamo za istu grupaciju prihoda dva razlicita koeficijenta.

Dalje, kako je ministar rekao, tatno je da se u Zakonu ta raspodjela vrsi, i evo citiracu
¢lan 21. stav (3) tacka ii) da se dio preostalog iznosa koji se prenosi Federaciji, Republici
Srpskoj 1 Distriktu Bréko utvrduje na osnovu njihovog udjela u krajnjoj potrosnji prikazanog u
prijavama poreza na dodatnu vrijednost. Uprava za indirektno oporezivanje svaki mjesec ima ...
krajnju potros$nju, i na osnovu podataka iz Uprave za indirektno oporezivanje Upravni odbor ne
bi trebao ni donositi ...

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

HAZIM RANCIC

nego bi se raspodjela trebala vrSiti u skladu sa zakonom, tj. krajnjom potroSnjom. I oni sami

priznaju da od avgusta mjeseca 2015. nisu u stanju donijeti odluku. Mislim da je neophodno

primjenjivati Zakon a ne ovisiti od necije samovolje. Moli¢u ministra da mi dostavi pisani

odgovor pa ¢emo, evo dalje razvijati ovu problematiku. Vidje¢emo, onaj, dokle ¢emo doéi.
Hvala.

BORJANA KRISTO
Rije¢ dajem zastupniku Mirsadu Mesicu. Izvolite.

MIRSAD MESIC

Hvala gospodo predsjedavaju¢a. Dame i gospodo.

Moje pitanje se odnosi, odnosno upuceno ministru civilnih poslova, gospodinu Adilu
Osmanovicu, ima veze sa ... stanjem u Agenciji za lijekove 1 medicinska sredstva BiH. Naime, ta
Agencija ve¢ duze vremena nema direktora i zamjenika i moje pitanje se odnosi na to. — Zbog
¢ega nije izvrSen izbor direktora i zamjenika, odnosno zbog cega je vrsitelj duznosti imenovan
mimo odredaba utvrdenim Zakonom o lijekovima i medicinskim sredstvima?
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Ovo pitanje nema nikakve veze sa nekakvim interesom da neko bude ili ne bude direktor,
nego, prije svega, zbog toga Sto efikasan rad ove Agencije moze biti itekakav vjetar u leda
farmaceutskoj industriji Bosne 1 Hercegovine, a njen neefikasan rad moze biti velika smetnja.
Naime, ¢lanom 83. Zakona o lijekovima 1 medicinskim sredstvima BiH propisano je da Vijece
ministara najmanje u dvije godine utvrduje Esencijalnu listu lijekova, naravno uz saglasnost
entitetskih ministarstava, odnosno Odjeljenja za zdravstvo u Distriktu Brcko, §to nazalost nikad
nije uradeno.

Hvala.

BORJANA KRISTO
Odgovor, ministar civilnih poslova BiH, gospodin Osmanovi¢. Izvolite.

ADIL OSMANOVIC

Hvala predsjedavajuc¢a. UvaZeni ¢lanovi Kolegija, cijenjeni zastupnice i zastupnici.

Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH je osnovana Zakonom o lijekovima i
medicinskim sredstvima, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 58/08, kao ovlasteno tijelo odgovorno za
oblasti lijekova i medicinskih sredstava. Agencija je pocela sa radom 01.05.2009. godine. Natasa
Grubisa imenovana je kao prva direktorica Agencije za lijekove 18. decembra 2008. godine na
mandatni period od 4 godine. Taj mandat je istekao 18. decembra 2012. godine. Po isteku
mandata Ministarstvo civilnih poslova BiH je 04.12.2012. godine raspisao Javni oglas za
imenovanje novog direktora i zamjenika direktora Agencije, i u periodu 2013.-2014. godina nije
taj proces doveden do kraja.

Vijece ministara BiH je na 37. sjednici, odrZzanoj 30.12.2015. godine, donijelo rjeSenje o
razrjeSenju NataSe GrubiSe 1 imenovalo za vrSioca duznosti direktora za lijekove i medicinska
sredstva BiH doktora Aleksandra Zolaka, koji ¢e duznost direktora Agencije wvrsiti do
imenovanja direktora. Ministarstvo civilnih poslova BiH je, u skladu sa zakljuckom Vijeca
ministara BiH, na 30. sjednici, odrzanoj 05.11.2015. godine, objavilo Javni oglas za imenovanje
direktora i zamjenika direktora Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH, provelo
proceduru izbora i utvrdivanja rang-liste najboljih kandidata za imenovanje direktora i zamjenika
direktora Agencije za lijekove 1 medicinska sredstva BiH. Obzirom da ¢lan 17. stav (3) Zakona o
lijekovima propisuje da direktora i zamjenika direktora imenuje Vije¢e ministara BiH na
prijedlog Stru¢nog vije¢a Agencije za lijekove, rang-listu sa najuspjeSnijim kandidatima za
direktora i zamjenika direktora Agencije dostavili smo Stru¢nom vije¢u na dalje postupanje.

U vezi sa drugim dijelom pitanja — zbog cega je kao v.d. direktora imenovana osoba koja
ne ispunjava uslove propisane ¢lanom 17. tacka (5) konstatujem sljedeée. Clan 17. stav (5)
kriteriji za imenovanje direktora ukljucuju univerzitetsko obrazovanje iz oblasti farmacije ili
medicine 1 relevantno iskustvo u trajanju od najmanje 5 godina. S tim u vezi Vas informisem da
vrsioc duznosti direktora Agencije gospodin dr Aleksandar Zolak po zanimanju je subspecijalista
fertiliteta 1 steriliteta prema Uvjerenju Univerzitetskog klinickog centra Republike Srpske, ima
viSe od 12 godina radnog iskustva u struci na poslovima sa VSS i time ispunjava uslove
definisane ¢lanom 17. stav (5) Zakona o lijekovima 1 medicinskim sredstvima.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Da li zastupnik zeli komentirati?
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MIRSAD MESIC

Pa evo ukratko. Drago mi je $to me je ministar razuvjerio da sam pogrijeSio u drugom
dijelu pitanja, ali evo ipak gospodine ministre ohrabrujem Vas da zavrSite ovaj proces u
najmanju ruku Sto ¢emo pomoci farmaceutsku industriju Bosne i Hercegovine.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Uz ispriku dajem rije¢ zastupniku Stasi Kosarcu, jer je on prema redosljedu pristizalih
pitanja. Izvolite.

STASA KOSARAC

Hvala predsjedavajuca. Koristim priliku da pozdravim sve kolegice i kolege, ¢lanove
Savjeta ministara i ostale prisutne u sali.

Imao sam za cilj da postavim poslani¢ko pitanje predsjedavaju¢em Savjeta ministara,
medutim cijenim da ovdje postoji dovoljan kapacitet Savjeta ministara da mozemo dobiti
odgovor na postavljeno poslani¢ko pitanje, cijene¢i da su prisutni 5 ministara iz Savjeta
ministara i nekoliko zamjenika ministara u Savjetu ministara. Pitanje glasi — Da li je Savjet
ministara BiH u periodu od 15. februara 2016. godine razmatrao Prijedlog zakona o Ustavhom
sudu BiH kao i Prijedlog zakona o izmjeni Krivicnog zakona BiH koje su predlozili poslanicki
klubovi SNSD-a i SDS-a u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH, te kada se moze
oc¢ekivati da Savjet ministara BiH prema Parlamentarnoj skupstini BiH uputi trazeno misljenje o
ovim zakonskim prijedlozima?

Naime, nakon $to na 24. sjednici ovoga Doma, odrzanoj 03.02. ove godine, nisu usvojene
negativna misljenja Ustavnopravne komisije o prijedlozima zakona o Ustavnom sudu BiH i o
izmjeni Kriviénog zakona BiH.,Ustavnopravna komisija ovoga Doma je 15.02. ove godine
ponovo razmatrala ova dva zakonska prijedloga i zatrazila produzenje roka za dostavljanje
misljenja sve dok se o ovim zakonskim prijedlozima ne izjasni Savjet ministara. Od tada pa do
danas, 1ako je proslo mjesec 1 po dana, nemam informacije o ovim zakonskim prijedlozima koji
su vam, kako je poznato, u parlamentarnu proceduru upuceni jo$ 17. decembra prosle godine.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Budu¢i da nema predsjedatelja Vijeca ministara da li zastupnik Zeli komentirati? Ostaje,
znaci, kod odgovora da dobije u pisanom obliku je 1i?

STASA KOSARAC

Prije svega mislim da nije dobro da danas nemamo predsjedavajuc¢eg Savjeta ministara, s
obzirom na ¢injenicu da smo svjedoci koliko je poslanika imalo za cilj da postavi pitanje
predsjedavaju¢em Savjeta ministara. Nisam siguran da ne postoji sada kapacitet da dobijem
odgovor od Savjeta ministara, jer imamo zamjenika predsjedavajuc¢eg Savjeta ministara, odnosno
5 ministara u Savjetu ministara i mislim da postoje uslovi da Parlament dobije informaciju da li
je Savjet ministara raspravljao o tom pitanju.

Hvala.
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BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.

Nismo imali od strane c¢lanova VijeCa ministara nikakvu ovlast, odnosno od
predsjedatelja da neko moze dati odgovor.

Prelazimo na sljedece pitanje. Rije¢ dajem zastupnici Maji Gasal-Vrazalica. Izvolite.

MAJA GASAL-VRAZALICA

Zahvaljujem predsjedavajuéa. Pozdravljam sve prisutne.

Medunarodni dan Zzena u Bosni 1 Hercegovini, a i malo Sire, slavi se na naCin da se
pripadnicima, pripadnicama podzastupljenog, ali onog ljepSeg, spola, posalje ili uruci cvijet,
buket cvijeca, a neko posalje i buket cvije¢a i bombonjeru sa cestitokom povodom tog dana. Tog
dana, 008.03.2016. godine Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti spolova nije slavila nego je
organizirala konferenciju na koju smo, po ko zna koji put, ukazali na sistemsko krSenje prava
Zena, a samim tim i cijelog drustva, jer to nisu problemi Zena, nego cjelokupnog drustva. Na toj
sjednici, na toj konferenciji ukazali smo koja su to sve prava koja se ne postivaju, koja su prava
koja uopce u zakonoma Bosne i Hercegovine nisu tretirana a ti¢u se najbrojnije manjine u Bosni
1 Hercegovini, a to su Zene, kojih u Bosni 1 Hercegovini ima neSto vise od 51%. Ukazali smo na
neujednacene porodiljne naknade, ukazali smo na nepostojanje ginekoloske akusSerske stolice za
Zzene sa invaliditetom, ukazali smo na Zene, djevojCice Romkinje koje su obespravljene,
viSestruko diskriminirane, ukazali smo na brojna pitanja koje izgleda samo Komisija za
ostvarivanje ravnopravnosti spolova i nekolicina prisutnih, odnosno ¢lanica u Vijeu ministara
pokusava da ukaze na to. Ukazali smo i na ono $§to nam se sprema od strane Interresorne radne
grupe za izmjenu Izbornog zakona, gdje nas Zele vratiti nekoliko koraka unazad svojim
prijedlogom za izmjenu Izbornog zakona.

Sta ovo ima sa gospodinom predsjedavaju¢im Vijeéa ministara? Ima da je na toj
konferenciji bilo prisutno vise od 80 pripadnica ljepSeg podzastupljenog spola. Neke od njih su i
predstavnice medunarodnih organizacija, Zene na poloZajima koje su tako u jednom
neformalnom razgovoru se razocarale sa Cinjenicom da je gospodin predsjedavajuc¢i uputio
povodom tog 8. Marta bombonjeru i1 buket cvijeca, a u potpisu predsjedavaju¢i Vije¢a ministara.
Dok nekoliko dana prije smo imali i razne sastanke a i ... sa uvazenom ministricom iz Svedske,
gospodom Aidom Hadziali¢, koja je u nekoliko navrata ...

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

MAJA GASAL-VRAZALICA

Bosnu i Hercegovinu savjetovala i dala poruke da se svaki cent treba znati gdje i u koje namjene
ide i da je to, na kraju krajeva, zadatak svih nas. Mene zanima da li je gospodin predsjedavajuéi,
uvazeni gospodin Zvizdi¢ tu jako finu gestu, slanjem cvije¢a i bombonjere, finansirao iz svog
vlastitog budzeta ili iz BudZeta Bosne 1 Hercegovine?

Hvala.

BORJANA KRISTO

Budu¢i da nemamo predsjedatelja Vijeca ministara da li zastupnica Zeli komentirati,
nakon toga da li ...
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MAJA GASAL-VRAZALICA

Pa jasno mi je da samo predsjedavaju¢i moze dati odgovor na ovo pitanje, zadrzavam
pravo da ovo isto pitanje u istom obliku na narednoj sjednici postavim u usmenom obliku.

BORJANA KRISTO
Rije¢ dajem zastupniku Damiru Arnautu. Izvolite.

DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem.

Ministru pravde. PoStovani ministre, kao §to Vam je poznato u Poglavlju 23 Aki-a,
odnosno pravne ste€evine EU se odnosi na pravosude i temeljna prava gradana. Svaka drzava
koja zeli postati ¢lanica EU je obavezna pravnu ste¢evinu korporirati u svoje zakonodavstvo ali i
u svoju praksu. Cak ni ... zakonodavstvo ne znaéi nista ako se ne pretoéi u dobru praksu, a ne
moze se pretocCiti ako nemamo dovoljan broj ljudi koji te evropske standarde znaju primjenjivati.
Pojednostavljeno, mi mozemo prepisati Francuske, Njemacke, Finske, i koje hocete, zakone,
mozemo to uraditi po hitnom postupku i sve zavrsiti do kraja godine, ali ako ne obu¢imo ljude da
te zakone pravilno primjenjuju ima¢emo loSu praksu, neCemo napredovati ka EU. Najbolji
primjer je Evropska konvencija o ljudskim pravima, ona je ¢ak dio naseg Ustava, ali se toliko
slabo primjenjuje, kako od strane izvrSne vlasti, tako i pred naSim pravosudem, i imamo zbog
toga ogroman broj sporova pred Evropskim sudom za ljudska prava. Nekiée re¢i da Bosna i
Hercegovina 1 nije toliko loSa u poredenju sa Bjelorusijom, Moldavijom, Turskom, tid. Ta¢no,
ali to samo potvrduje pravilo — $to je neka zemlja losija u primjeni evropske konvencije ona je 1
dalja od ¢lanstva EU. Bjelorusija, Moldavija i Turska mozda jesu losije od nas ali su time i dalje
na evropskom putu.

Na prosloj sjednici smo vidjeli da Bosna 1 Hercegovina nije otpocela proces primjene
Deklaracije iz Interlakena(?) i Brightona(?) ve¢ u kabinetu predsjedavajuc¢eg Vije¢a ministara
nisu ni znali $ta su te konvencije, a one nalazu opseznu edukaciju svih drzavnih organa,
ukljucujuéi i1 pravosudne organe ... Evropskog suda za ljudska prava kako bi se umanjio stepen
pogresne primjene Konvencije a time i broj postupaka pred Evropskim sudom. Zato Vas sada
pitam — Koje radnje su do sada poduzete kako bi Bosna i Hercegovina povecala nivo spremnosti
1 educiranosti relevantnih zvani¢nika na svim nivoima vlasti za potrebe pune provedbe Poglavlja
23 Aki-a, posebno u vezi zastite temeljnih prava gradana, te koji su eventualni planovi za jacanje
kapaciteta na ovom polju, kako pregovore o ovom poglavlju ne bi doc¢ekali nespremni?

Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Odgovor, ministar pravde BiH, gospodin Grubeca. Izvolite.

JOSIP GRUBESA

Postovana predsjedateljice, uvazene zastupnice, zastupnici, kolege iz Vijeca ministara,
dame i gospodo.

Jasno da proces uskladivanja zakonodavstva sa odredbama Aki-a predstavlja
najkompleksniji i najdugotrajniji posao u cjelokupnom procesu europskih integracija, buduéi da
prakticno nikada ne zavrSava jer se Aki stalno razvija i proSiruje usporedno sa razvojem EU.
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Takoder efikasno provodenje EU zakonodavstva u buducnosti bi¢e temelj za ocjenu spremnosti
Bosne i Hercegovine za prelazak u status drzave kandidata kao punopravno c¢lanstvo. Kao
ministar pravde Bosne 1 Hercegovine nisam u mogucnosti cijeniti spremnost relevntnih
zvani¢nika, drzavnih sluzbenika i zaposlenika, a Ministarstvo pravde BiH nije nadlezno da
organizira, niti provodi obuke drzavnih sluzbenika, ali su zbog izuzetne vaznosti, koju oblast ...
zakonodavstva ima za cjelokupan proces europskih integracija u naSoj zemlji, obuke osigurane
od strane ... i Agencije za drzavnu sluzbu. edukacije se vrSe s namjerom da osiguraju usvajanje
znanja i vjestina nuznih za obavljanje poslova koji se odnose na procese europskih integracija.
Pa se moze konstatirati da su drzavni sluzbenici, za ¢ije obavljanje poslova je potrebno
poznavanje ove materije, prosli obuke iz oblasti europskih integracija, odnosno obuke u vezi
uskladivanja zakonodavstva sa odredbama Aki-a. Uskladivanje zakonodavstva s EU steCevinom
je, kako sam to ve¢ naveo, dugotrajan proces pa ¢e usavrSavanje ove oblasti morati pratiti takva
dinami¢na kretanja, §to u konaénici znac¢i cjelozivotno ucenje. Kako smo mi u Bosni i
Hercegovini tek u zaecima uskladivanja zakonodavstva sa Aki-om tesko je sada ocijeniti razinu
osposobljenosti i spremnosti kadra, ali smo svakako pokazali sposobnost organiziranja edukacija
I poducavanja drzavnih sluzbenika. Posebno zelim istaci da su sluzbenici ministarstva pravde
prosli obuke u vezi postivanja temeljnih prava, pogotovo cijeneci ova pitanja prilikom pripreme
pravnih propisa. Sva pribavljena misljenja na pripremljene propise, ali i izvjesc¢a, dostavljena su
medunarodnim tijelima iz ove oblasti, a iz nadleZnosti ovog Ministarstva pokazuju na spremnost
drzavnih sluzbenika da kroz meduinstitucionalnu suradnju na horizontalnoj i vertikalnoj razini
pristupe provedbi Poglavlja 23 Aki-a.
Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Da li zastupnik Zeli komentirati? Izvolite.

DAMIR ARNAUT

Zelim. zahvaljujem uvaZzenom ministru na iscrpnom odgovoru, samo Zelim podsijetiti, ne
radi se isklju¢ivo o drzavnim sluzbenicima ve¢ i o pravosudnim zvani¢nicima. Njihova je odluka
posebno propisana i obavezna. Ministre, ja znam kako stvari funkcioniSu na zapadu i ja Vam
tvrdim da ni blizu niste spremni. Kada je Sud u Londonu odlu¢ivao o zahtjevu odbrane da se
bivsi ¢lan Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine pusti iz pritvora Sud je od Britanskog
tuzilaStva trazio dokaze o novim okolnostima koji eventualno nalazu da se zahtjev za pustanje iz
pritvora odbije. A kod nas sudovi od odbrane traze dokaz o novim okolnostima kako bi se pritvor
ukinuo. Ovo je potpuno izokrenuto jer Evropska konvencija, olicena kroz praksu Evropskog
suda za ljudska prava, nalaze da sud u svakom trenutku bude zadovoljen da postoje razlozi za
pritvor a ne da postoje razlozi protiv pritvora. Takoder u istom postupku u Londonu u viSe od
300 navrata na rociStima je spomenuto termini ,,politicka motivacija“ ili ,,politi¢ki montiran
proces®, a te tvrdnje su 1 dokazane, jer je Sud u oslobadajucoj presudi naveo da je TuzilaStvo,
citiram — ,,ili ne kompetentno ili politicki motivisano®, a kod nas sud zabranjuje odbrani da te
rije¢i uopste izgovori.

UvazZeni ministre, nismo spremni za ovo Poglavlje. Molim Vas §to prije poduzmite mjere,
kako iz Vase nadleZnosti ... prema Vije¢u ministara,

BORJANA KRISTO
Vrijeme.
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DAMIR ARNAUT

kako na$ Evropski ... ne bi bio usporen, jer evropske institucije ¢e sve ove propuste uzimati u
obzir i svaka od 28 ¢lanica u bilo kom trenutku na njih moze ukazati i usporiti ili zaustaviti nas
evropski put.

Zahvaljujem se.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.

U ovom trenutku iscrpili smo postavljanje pitanja i odgovora, odnosno komentara. Sada
prelazimo na utvrdivanje dnevnog reda. Sto se ti¢e izmjena i dopuna dnevnog reda sjednice
Zelim napomenuti sljedece. S ranijeg dnevnog reda skinute su:

Tocka 10. Prijedlog zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa roba dvojne namjene
— predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, (prvo ¢itanje), sukladno zahtjevu Zajedni¢kog povjerenstva
za obranu i sigurnost BiH.

Tocka 11. Prijedlog zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa oruzja, vojne opreme
I roba posebne namjene — predlagatelj: VijeCe ministara BiH, (prvo ¢itanje), sukladno zahtjevu
Zajednickog povjerenstva za obranu i sigurnost BiH.

Tocka 24. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Vije¢a ministara BiH i
Vlade Republike Bjelorusije o ukidanju viza za nositelje diplomatskih i sluzbenih putovnica,
sukladno zahtjevu Povjerenstva za vanjske poslove.

U dnevni red dodane su:

Tocka 12. Prijedlog izvjeS¢a o redu Interresorne radne skupine za izmjenu izbornog
zakonodavstva Bosne i Hercegovine, broj: 01,02-50-19-1004/16, od 31.03.2016.

Tocka 25. Davanje suglasnosti za ratificiranje Nota sporazuma — razmjena nota izmedu
Vije¢a ministara BiH 1 Vlade Narodne Republike Kine od dodjeli bespovratne pomoci, broj:
01,02-05-2-960/16, od 25.03.2016.

Dopunjene su:

Tocka 7. Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine —
predlagatelj: Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-340/16, od 01.03.2016. s Misljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva.

Tocka 8. Prijedlog zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o Sportu u Bosni i
Hercegovini — predlagatelj: zastupnica Maja Gasal-Vrazalica, zakon broj: 01-02-1-742/16, od
03.03.2016., (prvo ¢itanje), s Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva.

Tocka 11. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobraniteljstvu BiH —
predlagatelj: Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-610/16, od 18.03.2016., s Misljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva.

Otvaram raspravu o predlozenom dnevnom redu.
Zastupnica Maja Gasal-Vrazalica. Izvolite.
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MAJA GASAL-VRAZALICA

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Na osnovu ¢lana 71. stav 1. Poslovnika Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH
predlazem uvrsStavanje nove tacke dnevnog reda 27. sjednice Zastupnickog doma, a koja glasi:
Izvjestaj o radu Privremene zajednicke komisije Parlamentarne skupsStine BiH za preispitivanje
rada Neovisnog odbora Parlamentarne skupstine BiH.

Budu¢i da mi danas na nasem dnevnom redu imamo pod tackom 15. Razmatranje
Izvjestaja o radu Neovisnog odbora Parlamentarne skupstine BiH smatram svrsishodnim 1
korisno bi bilo da se ovaj uvazeni Dom, zastupnici i zastupnice, prije razmatranja [zvjeStaja o
radu Neovisnog odbora, upozna sa Izvjestajem Privremene zajednicke komisije koja je, sukladno
naSem radu 1 Poslovniku, utvrdila Izvjestaj sa odredenim zakljuccima i smatram da bismo se mi
danas, kao zastupnici i zastupnice, trebali odrediti i upoznati sa ovim IzvjesStajem.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.
Denis Bec¢irovié, rasprava. Izvolite.

DENIS BECIROVIC

Postovana predsjedavajucéa, dame i gospodo.

Tacke 18., 19. 1 20. danasnjeg dnevnog reda su obavezne tacke dnevnog reda u skladu sa
¢lanom 70. stav (1) 1 stav (2) Poslovnika Predstavnickog doma. Imajuci to u vidu da su to, dakle
obavezne tacke dnevnog reda koje su prosle proceduru, u skladu s Poslovnikom, mi iz Kluba
SDP-a smatramo da ove tacke i definiranje dnevnog reda treba na jednak nacin tretirati kao i sve
druge tacke dnevnog reda. Da budem precizniji, dakle u svim prethodnim mandatima i u ovom
mandatu uvijek smo te tacke dnevnog reda definirali u dnevnom redu na nacin da bude jasno Sta
je 1 kako je definirana ta tacka onako kako su ovlasteni predlagaci to predlagali. U ovom slucaju
ne postoji naslov tih tacaka osim da je to dato samo u brojevima. Podsje¢am nije rije¢ ni o
kakvim tajnim dokumentima da bi eventualno koristili ¢lan 96. stav (4), rije¢ je, dakle, o
legitimnim poslani¢kim prijedlozima u skladu sa ¢lanovima 7., 8., 10. i drugim ¢lanovima
Poslovnika Predstavnickog doma. I smatramo da poslanike kao ovlastene predlagace pravnih
akata, u skladu sa Poslovnikom, treba na jednak nacin tretirati kao 1 sve druge ovlasStene
predlagace ovdje u parlamentarnoj proceduri.

Da zaklju¢im, dakle mislim da trebamo biti konzistentni ili da sve tacke dnevnog reda
ozna¢imo brojevima ili da sve tacke dnevnog reda budu naslovljene na nacin kako je to bilo u
svim prethodnim mandatima i u ovom mandatu do ove sjednice. Mislim da na taj nacin, a
razgovarao sam i sa pojedinim predstavnicima nevladinih organizacija, medija, itd., i njima ¢emo
dijelom pomoc¢i da lakse znaju Sta je u stvari dnevni red sjednica. Stoga, dakle prijedlog SDP-a je
da ove tri tacke kao obavezne tacke dnevnog reda budu naslovljene na nacin kako je to radeno u
svim prethodnim mandatima i dosadasnjem toku ovog mandata.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Zaim Backovi¢, rasprava. [zvolite.
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ZAIM BACKOVIC

Zahvaljujem se gospodo predsjedavajuca.

Stvarno nisam znao o ¢emu ¢e da govori Denis jer sam usao, bio sam ispred sale.
Identi¢na primjedba kao i gospodina Denisa Becirovi¢a. Dijapazon prava i obaveza poslanika je
veliki. Pravo i obaveza poslanika je da predlaze, odnosno da radi od zakonskih akata, preko
inicijativa, pa na dalje. To je ono $to mu je dala opsta legislativa od Ustava, preko zakona, pa do
naseg Poslovnika o radu. I obzirom da su prava i obaveze poslanika takve neophodno je, i u
najmanju ruku korektno, da znamo $ta je, na Sta se odnosi i da, ako niSta iz naslova, oni koji ne
dobijaju materijale, mogu isCitati na $ta je usmjerena poslani¢ka inicijativa. Ovako suhoparno
pisanje poslani¢ka inicijativa Senada Sepica ne znaéi nista, ali nidta onima koji u svojim rukama
imaju samo ovaj papir a ne materijale za sjednicu. Tu su 1 novinari, tu su medijske kuée koje
prenose, izvjeStavaju. I molim vas da, u skladu sa Poslovnikom, tacke dnevnog reda budu
tretirane identi¢no, odnosno da se svaka naslovi onako kako je naslovljena od strane ovlastenog
predlagaca.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Ispravak krivog navoda, Damir Arnaut.

DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem se.

Upuceno kolegici Maji Gasal-Vrazalica. Ona je u svom obrazloZenju navela da postoje
uslovi da se razmatra ova tacka dnevnog reda. Medutim, ja ¢u ukazati na ¢injenicu da se radi o
zahtjevu koji je dostavljen jutros i o Izvjestaju koji nosi ju€eras$nji datum, ali ja nama svima
dostavljen tek jutros. I ono $to je interesantno, mi smo imali priliku u medijima pratiti izuzetno
oStre, agresivne, mogu cak reci, atake gospode Gasal-Vrazalica po pitanju Nezavisnog odbora
zahtjeve za smjenu, medutim ovdje je sada to ublaZzeno i smatram i to dosta ublaZzeno. Smatram
da ipak treba ovome pristupiti na jedan puno trezveniji na¢in sa puno vise pripreme, a ne ovako
da se namec¢e Domu, dakle, u zadnji ¢as, s obzirom da se radi o izuzetno vaznom pitanju. Dakle,
radi se o Nezavisnom odboru i1 kako ja inafe volim biti direktan, bi¢u opet direktan, mi svi
znamo da je doSlo do velikog, velike promjene stava i ublaZavanja stavova nakon $to su
predstavnici OHR-a ukazali nekim poslanicima da se nije pametno igrati sa Nezavisnim
odborom, da je to bio jedan od uslova za potpisivanje sporazuma osnivanje tog Nezavisnog
odbora i drugih tijela policijske strukture, nezavisnih tijela policijske strukture, jedan od uslova
za potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju. Da ovo, ovakav na¢in kakav smo
prvobitno imali priliku vidjeti, ustvari ukazuje na to da se vrsi politicki pritisak na Nezavisni
odbor, Sto u potpunosti negira ¢itavu svrhu, odnosno ¢itavu nezavisnost tog Odbora. Tako da,
ovaj, mi smo u potpunosti zato da se ovo pitanje otvori i da se razmatra, da kazemo sve $to
mislimo o tome, ali ne na nacin da se ovo uvrstava na dnevni red u zadnji ¢as.

Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Maja Gasal-Vrazalica, ispravak krivog navoda. Izvolite.
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MAJA GASAL-VRAZALICA

Pa, ovo sve §to je uvaZeni kolega Arnaut iznio treba, trebalo bi, jel', da bude predmet
rasprave ukoliko ova tacka bude na dnevnom redu. A ovo $to gospodin Arnaut navodi da sam ja
imala neke istupe koji su bili ostri ili neostir, to nisu, ne stoji apsolutno ¢injenica, s druge strane
nisam ja jedina Clanica te Privremene zajednicke komisije, tu je sjedilo 6 ¢lanova, tako da stav je
jednoglasan bio po svakom pitanju. Stoga smatram neprimjerenim da ste i Vi kao
predsjedavajuc¢a dozvolila da se o Izvjestaju prica koji jo$ nije ni usvojen, sukladno Izvjestaju
ako se otvori rasprava ja ¢u gospodinu Arnautu sve objasniti ¢injeni¢no stanje koje smo mi
izanalizirali i sukladno tom ¢injeni¢nom stanju mi smo donijeli izvjestaj 1 zakljucke onakvi kakvi
jesu.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Samo da kazem uvazenoj zastupnici, da svi vi imate pravo raspravljati o dnevnom redu i
ispravke su se odnosile na vas, nemamo mi §ta ovdje dozvoljavati nekom, niti uskracivati
prostor, odnosno vrijeme za raspravu, niti za replike.

U ovom slu¢aju imamo Damira Arnauta, ispravak krivog navoda. Izvolite.

DAMIR ARNAUT

Da, prvi put je moje, moja ispravka krivog navoda se odnosila na tvrdnju gospode Gasal-
Vrazalica da postoje uslovi da se ovo danas razmatra. Ja sam upravo obrazlozio da ne postoje i
sad kolegica nudi da meni objasni, mislim kolegica koja je zagovarala da se ova Komisija oformi
1 ucestvovala u njenom radu, mjesecima upoznata sa tematikom 1 sad nudi da meni nesto objasni
na brzinu o materijalima koje je jutros podnijela. A ja se slazem da o ovome treba iscrpna
rasprava u najmanju ruku iscrpna kao $to su bili Vasi intervijui u ,,Oslobodenju prije nekoliko
sedmica, kada ste vrlo, ja opet kaZem, vrlo agresivno nastupili prema Nezavisnom odboru i
¢itavom konceptu nezavisnosti tog Odbora 1 juerasnjeg intervijua u ,,Oslobodenju* jednako
iscrpnog ali puno, puno, manje agresivnog. Prema toma, ovaj, to se odnosilo na to pitanje.

Zahvaljujem.

BORJANA KRISO
Predrag KoZzul, ispravak krivog navoda.

PREDRAG KOZUL

Pa ispravak krivog navoda odnosi se na tvrdnju kolegice Maje Gasal-Vrazalica da smo
bili u Povjerenstvu jednoglasni. Nismo, ja ni u glasanju nisam podrzao ovaj dana$nji prijedlog
Povjerenstva, dapace bio sam u najblaze receno suzdrzan iz razloga $to nisam se uvjerio da ono
Sto smo mi na Povjerenstvu uradili da bi trebalo rezultirati upravo ovakvim zakljuckom
Povjerenstva.

Mi, referira¢u se na dnevni red, mi danas imamo tocku dnevnog reda — Izvjes¢e o radu
ovog Neovisnog povjerenstva, to je prilika da svi zastupnici raspravljaju o tom IzvjeS¢u
ravnopravno, da analiziramo to IzvjeS¢e, da nam eventualno c¢lanovi ili predsjedavajuci
Neovisnog povjerenstva odgovori na neka pitanja, pa ¢e to biti puno bolji moment, odnosno
imacemo na nekoj od narednih sjednica eventualno puno vise informacija i puno bolje ¢emo biti
pripremljeni da eventualno o zahtjevu Povjerenstva mi ovdje raspravljamo, pa i glasamo. Tako
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da je moj prijedlog kao ¢lana Povjerenstva, koji se nije slozio sa ovakvim zakljuckom, da danas
raspravljamo samo o Izvjes¢u Neovisnog povjerenstva.
Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Maja Gasal, ispravak krivog navoda. lzvolite.

MAJA GASAL-VRAZALICA

Ja moram opet naglasiti da mi je zao $to ulazimo u ovakav vid repliciranja i ovakav vid
rasprave povodom necega Sto je prijedlog za uvrStavnje nove tacke dnevnog reda, a ne sustinska
rasprava o samom Izvjestaju koji smo mi kao Komisija, Privremena komisija donijeli. Tacno je
da gospodin Kozul i gospodin Karamati¢ su jedno izvjesno vrijeme izbjegavali uopce da
prisustvuju na sjednici zato $to im ne odgovara da je neko ¢lan u ime predstavnika hrvatskog
naroda ako nije iz HDZ-a ili iz te koalicije, pa su izbjegavali da uopée dolaze na sjednice gdje su
prisutni ¢lanovi koji su oba Doma potvrdili kao ¢lanove i ¢lanice tog Privremenog zajednickog
povjerenstva. Pa nakon nekog vremena su se ipak odlucili da uéestvuju u radu tog Privremenog
zajedniCkog povjerenstva, pa je onda dolazio jedan, drugi nije i tacno je da gospodin je bio
suzdrzan i1 na zadnjoj sjednici povodom Izvjestaja, ali je takoder ta¢no da ste Vi dolazili na
sjednice pa odlazili, pa se viSe nije moglo utvrditi da li ¢ete se Vi vratiti na sjednicu ili ne,
izbjegavali ste svoj rad, tako da sve piSe u IzvjeStaju 1 ovo je zaista neSto o cemu se treba Sire
raspravljati ukoliko bude uvrsteno danas ili ukoliko bude uvrsteno na narednoj sjednici.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Predrag Kozul, povreda Poslovnika Damir Arnaut, ja se ispri¢avam. Izvolite.

DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Nisam odavno imao priliku koristiti, dakle, ¢lan Poslovnika koji se odnosi na vrijedanje
poslanika. Mi ve¢ neko duze vrijeme trpimo ovo od kolegice Gasal-Vrazalica da inputira neke
zadnje namjere, pogotovo drugim pripadnicima hrvatskog naroda, da neko nju ne Zeli jer nije iz
HDZ-a, itd. Ja koliko sam upoznat apsolutno nije nikada niko iznio stav da gospoda Gasal-
Vrazalica ne treba sjediti u toj Komisiji zato $to je iz jedne ili iz druge stranke, niti je neko doveo
u pitanje njenu nacionalnost ili etniCku pripadnost. Jedino §to znam da se pojavljivalo, jeste
¢injeni¢ni problem da nije, da je bio samo jedan Bosnjak, a da bez toga nije mogla Komisija
Citava funkcionisati, itd. Tako da mi ve¢ ovo sluSamo duZe vrijeme, ali mislim da se zaista radi o
vrijedanju poslanika i zbog toga sam trazio povredu Poslovnika.

Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Predrag Kozul, ispravak krivog navoda.
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PREDRAG KOZUL

Pa evo ja se necu referirati na ovo Sto je kolegica rekla povredom Poslovnika, nego
ispravkom krivog navoda. Ja osobno ne¢u govoriti za kolegu Karamati¢a, nisam izbjegavao rad u
ovo Povijerenstvu, ali sam u svakom sluc¢aju na ovo Povjerenstvo imao neuobiCajen nacin
pozivanja. Obi¢no se, nas je tu relativno malo Sest kolega, obi¢no se pomalo konzultiramo kada
koji od kolega moze nazociti zbog svojih drugih obaveza radu tog Povjerenstva, kod ovog
Povjerenstva pozivi su bili uzmi ili ostavi. Kad sam god mogao uzeti uzeo sam, kad sam morao
zbog ranijih obveza ostaviti ostavio sam, ali sam u dovoljnoj mjeri sudjelovao u radu ovog
Povjerenstva da shvatim njegove krajnje implikacije o kojima ovdje ne bi pretjerano govorio,
govori¢u samo o konkretnoj Cinjenici da sam u radu Povjerenstva sudjelovao onoliko koliko mi
je bilo omoguceno.

BORJANA KRISTO
Senad Sepi¢ rasprava, izvolite.

SENAD SEPIC

Ja bih samo podrzao reakcije nekih mojih prethodnika vezano za ovu novu praksu,
vezano za uslovljavanje odredenih tadaka dnevnog reda. Recimo, evo ja sam inicijator ove
inicijative od, iz decembra, pa recimo ja na prvu nisam znao o ¢emu se radi. Puno nekih stvari
radimo ovdje pa ne moZemo pamtiti bas one neke protokolarne brojeve. Zato bih vas zamolio,
dakle, da u tom smislu se ova praksa vrati na ono $to smo do sada imali, to je 1 radi nas koji
sjedimo ovdje i posebno radi javnosti i radi organizacija koje to prate, generalno radi medija.
Mislim da nam to ne smeta, a puno Koristi i zato vas sve u tom smislu pozivam, pridruzujem se
svim kolegama koji su onako precizno prepoznali jednu sad tu neku novu praksu, ne mislim da
time pravimo korak naprijed, ja mislim da time bi smo napravili korak unazad i zato vas molim
da se vratite na onu staru praksu precizno oslovljavati onako kako poslanici zatraze da se o
nekim njihovim aktivnostima i nekim njihovim stvarima diskutuje i raspravlja ovdje u
Parlamentu.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala ljepa.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu o dnevnom redu.

Evo idemo se kratko referirati na prijedloge zastupnika koji su bili. Maja Gasal-Vrazalica
prijedlog da se u dnevni red uvrsti tocka — IzvjeS¢e o radu Privremene zajednicke komisije
Parlamentarne skupstine BiH za preispitivanje rada Neovisnog odbora Parlamentarne skupstine
BiH. Evo ja bi takode molila kao predsjedavaju¢a uvazenu kolegicu obzirom na sve ovo $to smo
mi ¢uli, i zapravo stav Kolegija je takode da smo ovo tek dobili jutros u materijalima i da danas u
dnevnom redu imamo toc¢ku — Izvjes¢e o radu Neovisnog odbora, koja je mislim 15., znaci 15.
tocka dnevnog reda, i smatramo da bi uistinu trebali prije svega da raspravimo to Izvjes¢e 1 Plan
rada, da zastupnici svi jasno kazu, na neki nacin, svoje stavove, uvjere se kroz to kako bi nakon
toga, evo, na sljedecoj sjednici raspravljali ovo Izvjesce, S§to u svakom slucaju trebate Vi 1 kao
predsjedavajuca, odnosno ¢lanovi ad hok povjerenstva podnijeti prema ovom Domu. Tako da,
evo, danas se ne bi o ovome izjaSnjavali. Predlazemo stav Kolegija da to bude za sljedeu
sjednicu koja je zakazana 27.
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Sto se ti¢e prijedloga gospodina Denisa Beéiroviéa, gospodina Zaima Backoviéa, pa na
koncu i gospodina Senada Sepic¢a, oni su zapravo na isti naéin i odnose se na iste tocke, to su
tocke 18., 19. i 20., naime nazivi inicijativa. Zelim vas podsjetiti da smo i prilikom usvajanja
prethodnog dnevnog reda imali ovakav naziv kod odredenih inicijativa, a da je potom Kolegij
raspravljao o nazivima inicijativa, jer samo da vas podsjetim, evo trenutno ovdje imam jednu sad
¢u vam je pokazati, to smo juce raspravili i na Kolegiju u prosSirenom sastavu, ... inicijativa ima
viSe od pola stranice, naziv inicijative. Znaci, mi kao Kolegi, TajniStvo, naSa Sluzba nije ni u
kakvoj moguénosti, niti zeli kazati §to je naslov inicijative i jednostavno smo se opredjelili da
inicijativa nosi ime i prezime i broj, sve, materijali znaci sve S§to imamo je dostupno naSim
medijima, zanci sve je na nasim stranicama isto kao i dnevni red. U potpunosti svako ko zeli ima
se priliku upoznati. Stav Kolegija je bio da se inicijativa na ovakav nacin definira, ju¢e smo to
pitanje imali otvoreno i od strane predstavnika, odnosno predsjednika Kluba SDP-a gospodina
Mesic¢a i 0 ovom smo raspravili i jednoglasno se usuglasili da ubuduce upozorimo zastupnike da
inicijative budu kratke, da naziv ne moze sadrzavati viSe od eventualne jedne recenice ili
mozemo kazati proSirene, a da sve drugo sadrZi obrazlozenje ili materijal i tog stava smo bili
jednoglasni i danas dajem odgovor u smislu stava ProSirenog kolegija i u tom slu¢aju su ove
inicijative ovako navedene. Evo ja se ni na kakav nacin ne Zelim, ovaj, drugacije da kazem
referirati, odnosno po stavu ProSirenog kolegija, tako da jo§ jednom samo podsje¢am zastupnike
da ubuduce kod naziva inicijativa vode ra¢una o naslovu.

I sada u ovom trenutku proglasavam dnevni red.

DENIS BECIROVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO
Izvolite, izvolite, Denis Becirovi¢, povreda Poslovnika.

DENIS BECIROVIC

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Dakle, ubijeden sam da je cilj svih koji su diskutovali o dnevnom redu po ovom pitanju
zaista korektan 1 dobronamjeran, mi nista drugo ne trazimo osim da zadrzimo ona prava koja su
nam omogucéena prema postojeéem Poslovniku. S obzirom da sam se javio vezano za
poslovni¢ku intervenciju precizno éu navesti sljedeée odredbe. Clan 70. tadka 2. u pitanju je,
dakle, obavezna tacka dnevnog reda koja je proSla proceduru. Ni jedan ¢lan Poslovnika
Predstavnickog doma ¢ak i ne naslucuje moguénost da se prema obaveznim tackama dnevnog
reda odnosimo na dvojak nacin. Dakle, sve trebaju da budu konzistentne i na isti nacin tretirane.
Zelim takode citirati ¢lan 27. stav h) i j). Dakle h) ... — da predsjedavajuéa ili predsjedavajuéi
Doma brine o primjeni ovog Poslovnika, i pod j) — stvara pretpostavke za potpuno ostvarivanje
prava i obavljanje duznosti poslanika u okviru nadleznosti Doma.

Mi, dakle, koriste¢i ovaj Poslovnik zelimo vas pozvati da, nemamo koga drugog, da
zaStitite naSa prava u skladu sa ovim Poslovnikom. Jer do¢emo u poziciju da mi kao poslanici,
kao ovlasteni predlagaci pravnih akata u skladu s ovim Poslovnikom nefemo biti u istom
ravnopravnom statusu kao recimo predlagaci iz Vijeca ministara BiH. Zato vas pozivamo da nas
stavite u jednak odnos, da danas definirate dnevni red na nacin kako smo predlagali, a s druge
strane, evo 1 mi prihvatamo vasSu sugestiju da ubuduce kod formuliranja odredenih taCaka
dnevnog reda, da one mozda budu krace.

Zahvaljujem.
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BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.

Jo§ ¢u jednom ponoviti i stav ProSirenog kolegija, da su to¢ke ravnopravno tretirane,
znaci one su dio dnevnog reda kao obvezne tocke, sa ovim stavovima i obrazlozenjima koja sam
dala maloprije.

Imamo u ovom trenutku Sasa Magazinovi¢ povreda Poslovnika, a ja ¢u se inace kao
predsjedatelj uvijek potruditi kada sam to u funkciji da to sve bude u skladu sa Poslovnikom.

SASA MAGAZINOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Pozivam se na ¢lan 70. tacka 2., dakle odma u startu da rasCistimo, ja ne mislim da ima
loSe volje, loSe namjere sa vaSe strane i mogu se sloziti sa onim $to ste rekli o dostupnosti
materijala i eventualnim problemom duzine naslova. Ali evo, dajte vi kao Kolegij propisite taj
neki gabarit, jer ovo §to ste maloprije kazali jedna recenica, pa Cak i proSirena se moze zavrsiti
isto na pola stranice, evo propisite bilo koje pravilo i svi ¢emo ga postivati, dakle nemamo tu
spora. Ali dok to ne bude tako tacke bi trebale biti tretirane na jednak nacin kao i sve ostale, jer
bilo bi malo nezgodno da imamo, evo 3. tacka dnevnog reda — Prijedlog zakona broj: 01,02-
26/15. Eto, dakle, propisite i kako god Kolegij kaze mi ¢emo to postivati, a do tada evo da ima
ravnopravan status sa ostalim tackama.

BORJANA KRISTO
Sefik Dzaferovi¢, ispravak krivog navoda. Izvolite kolega.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovana predsjedavajuca, uvaZene koleginice i kolege, dame 1 gospodo.

Ja mislim da nema loSe namjere ni sa strane Kolegija, niti od koleginica i1 kolega
zastupnika, ovdje je pitanje samo dogovora o budu¢em radu ovoga Doma. I ja vas molim
nemojte ove inicijative, evo pogledajte danas sve tri inicijative koje imamo, i kolege Sepica i
dvije inicijative kolege Becirovica, ni jedna od tih inicijativa nema svoga zvani¢nog naziva.
Postoji opis inicijative, sadrZaj koji moze da ima stranicu, moze da ima nekoliko redova, zakon
ima svoje ime. Mi trazimo samo od vas i to je juCer ProSireni kolegij odlucio, nazovite svoju
inicijativu onako kako mislite da je nazovete neka to bude duzina naslova ili naziva uobicajena
kao Sto se zakoni imenuju i to ¢e biti tako imenovano u dnevnom redu. I to je suStina i taj
zakljucak Cete dobiti u pisanoj formi, to je juCerasnja odluka ProSirenog kolegija Predstavni¢kog
doma i on ¢e biti potpisan i bi¢e dostavljen svim zastupnicima.

Toliko, hvala vam.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Denis Bec¢irovi¢, ispravak krivog navoda.

DENIS BECIROVIC

Ja Zelim da vjerujem da zaista svi imamo dobre namjere i u tom smislu Zelim re¢i da je
nas cilj da koristimo postojeca poslovnicka prava koja su definirana Poslovnikom i u tom smislu
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ne radimo nista Sto nije bila praksa i u prethodnim sjednicama i1 prethodnim mandatima. Mi smo
pogledali dnevne redove brojnih sjednica, volio bi ovo kolega Dzaferovi¢ da ¢uje s obzirom da
se odnosi na njegov ...

SEFIK DZAFEROVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

DENIS BECIROVIC

Kolega Dzaferoviéu to je sve u skladu s Poslovnikom kad smjesta govorite, lijepo je to
primjetiti, a sad da se vratim, dakle posto pravim ispravak krivog navoda Vama, nekako mi je
logi¢no da me Cujete Sta ispravljam. Dakle, ne sporim ovo o ¢emu ste govorili da mozda neke
inicijative jesu malo 1 opSirno predstavljene, ali Vas podsje¢am u proslom mandatu kada ste Vi
bili u opoziciji da smo isto tako, mogu Vam pokazati dnevni red, i te inicijative imali opSirne
formulacije, pa nam nije nikada palo na pamet da to na neki na¢in na ovakav nacin reguliSemo i
da pravimo odredene restrikcije. Pri tome, kao $to su i prethodne kolege rekle, uopste ne bjezimo
od toga da vi unutar Kolegija eventualno dodate neke dodatne kriterije 1 mi ¢emo se drzati i
takvih kriterija, jer ste vi u moguénosti u skladu s Poslovnikom da odredene stvari i preciznije
definirate, ako one nisu ve¢ precizno definirane Poslovnikom.

BORJANA KRISTO
Nikola Lovrinovi¢, povreda Poslovnika.

NIKOLA LOVRINOVIC

Dobar dan svima. Pozdravljam gospodu predsjedavajuéu i sve kolege i kolegice, sve
nazoc¢ne u Zastupnickom domu u ovoj dvorani.

Dakle, meni je Zao §to ja nisam uspio svoju ideju na Kolegiju u proSirenom sastvu vec
nekoliko puta iznosim, pa i na nekim od povjerenstava, da dakle kod ovih inicijativa nas
pozovem da koristimo ¢lanak 170. koji kaze, dakle — Kad se ona uputi 1 ona kome je upucena da
je ... predsjedavaju¢i Doma moze je odma uputiti izravno, dakle kome je naslovljena. Tako da
smo se naSli u situaciji, recimo, 1 na Povjerenstvu za evropske integracije, sad mi je Zao
vjerojatno ¢u sljedec¢i put koristiti moguénost ovoga clanka, da se inicijativa kad je upucena
Vije¢u ministara izravno preko predsjedavaju¢eg Doma uputi tamo i da ne raspravljamo, dakle, o
inicijativama ovako i da se, da tako kazem, nabjedujemo ovdje je li ispravno ovo ili nije. I na
Ustavnopravnom povjerenstvu smo imali moguénost da jednu od inicijativa, dakle kad nema
nitko niSta raspravljati, ni jedno povjerenstvo, onda to date Ustavnopravnom povjerenstvu kao da
je Ustavnopravno povjerenstvo kos§ za smece. Tako ponekad imamo te, da ne budem pogresno
shvacen 1 tad sam tako govorio, dakle nema tko raspraviti i onda o inicijativi koja nekad ni na §to
ne sli¢i dobijete da Ustavnopravno povjerenstvo mora kazati da ima ustavni temelj za neku
inicijativu. Nema smisla, dakle, da Povjerenstvo dovodite, a da se ne koristi ¢lanak 170. i
mozemo tu stvar ispraviti stavak (2), evo nije mi jasno zasto to ne koristimo.

BORJANA KRISTO
Senad Sepi¢, ispravak krivog navoda. Izvolite.

SENAD SEPIC

Ja ne znam hocu li pomo¢i ili odmo¢i u ovoj diskusiji, ali ja stvarno, recimo, ne znam evo
Sta je nejasno u formulaciji — Osnivanje parlamentarne grupe po tom i tom pitanju? IdentiCan
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smo naslov imali u decembru kad smo ga uvrstili na dnevni red, raspravili ga, diskutovali, uputili
komisijama, dobili misljenja, na kraju krajeva dogovorili se da odgodimo izjasnjavanje i da
danas uz ovo dopunjeno, dopunjeni materijal kojeg sam uputio svim poslanicima mozemo se
izjasniti. Stvarno ne znam, ako me neko moze jo$ poduciti kako se to precizno radi, ja sam vrlo
rad primati, ovaj, pozitivne sugestije bilo koga.

Hvala.

BORJANA KRISTO
Maja Gasal-Vrazalica, povreda Poslovnika. Izvolite.

MAJA GASAL-VRAZALICA

Buduéi da Vas u pocetku nisam ba$ najbolje razumjela da li ¢ete moj prijedlog
uvrStavanja nove tacke dnevnog reda sukladno ¢lanu 71. stav 1. dati na glasanje ili ne, ja vas
podsje¢am na ¢lan 72. i1 time da ste prekrsili, jel' konstatujem da ste prekrsili ¢lan 72., svaka
tacka, odnosno predlozene izmjene dnevnog reda i nakon §to zastupnici izraze svoje stavove u
vezi s tim, Dom glasuje o svakoj predloZzenoj izmjeni. Ja zahtjevam da se ova tacka stavi na
glasanje.

Hvala.

BORJANA KRISTO
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po dnevnom redu.

Evo na inzistiranje, mi smo pokusSali obrazloziti i kazati stav, na neki nacin, i Kolegija i
stav ProSirenog kolegija i po pitanju i po nazivima, ali evo, ovaj put stavljamo prijedlog Maje
Gasal-Vrazalica da se na dnevni red uvrsti IzvjeS¢e o radu Privremene zajedni¢ke komisije
Parlamentarne skupStine BiH za preispitivanje rada Neovisnog odbora Parlamentarne skupstine
BiH.

Molim vas za glasanje.

Od ukupno 42 nazo¢nih — za 16, protiv 18, suzdrzanih 8. Federacija BiH 15 za, 12 protiv,
1 suzdrZan, Republika Srpska 1 za, 6 protiv, 7 suzdrzanih.

Ne postoji opca vec¢ina. Konstatiram da nije prihvacen prijedlog za uvrStavnje

(?)

/nije uklju¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO

Molim vas ponovite glasanje.

Od ukupno 42 nazo¢nih — za 18, protiv 19, suzdrzanih 5. Federacija BiH 14 za, 13 protiv,
1 suzdrzan, Republika Srpska — 4 za, 6 protiv, 4 suzdrzana.

Ne postoji op¢a vecina. Konstatiram da Izvje$¢e o radu Privremene zajednicke komisije
Parlamentarne skupstine BiH za preispitivanje rada Neovisnog odbora Parlamentarne skupstine
BiH nije uvrSteno na dnevni red.

Konstatiram da 27. sjednica Doma ima sljedeci:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

26

Dnevni red

Usvajanje Zapisnika 26. sjednice Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH;
Komentari na dobivene odgovore na zastupnicka pitanja;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama BiH —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-26/15, od 28.01.2016. (drugo
citanje);

Prijedlog zakona o dopunama Zakona o odli¢jima Bosne i Hercegovine — predlagatel;:
Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-37/15, od 16.02.2016. (drugo ¢itanje);
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom postupku — predlagatelj:
Vijec¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-929/16, od 21.03.2016. (prvo ¢itanje);
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radnom vremenu, obveznim
odmorima mobilnih radnika i uredajima za evidentiranje u cestovnom prijevozu —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-34/15, od 01.03.2016. (prvo
citanje);

Prijedlog zakona o ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine — predlagatelj:
Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-340/16, od 01.03.2016., s Misljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o S$portu u Bosni i Hercegovini —
predlagatelj: zastupnica Maja Gasal-Vrazalica, zakon broj: 01-02-1-742/16, od
03.03.2016., s Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva;

Prijedlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije — predlagatelj:
Vijeée ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-341/16, od 04.03.2016. (prvo Citanje);
Prijedlog zakona o dopunama Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH -
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-609/16, od 18.03.2016. (prvo
Citanje);

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobraniteljstvu BiH -
predlagatelj: VijeCe ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-610/16, od 18.03.2016., s
Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva,;

Prijedlog izvjeSc¢a o radu Interresorne radne skupine za izmjenu izbornog zakonodavstva
Bosne i Hercegovine, broj: 01,02-50-19-1004/16, od 31.03.2016.;

Izvjesce o realizaciji Revidirane strategije Bosne i Hercegovine za provedbu Aneksa VII.
Daytonskog mirovnog sporazuma — predlagatelj: Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice BiH, broj: 01,02-37-433/16, od 05.02.2016.;

Izvjes¢e o radu Vije¢a nacionalnih manjina BiH za 2015. godinu, broj: 05/7-50-13-
568/16, od 16.02.2016.;

Izvjes¢e o radu Neovisnog odbora Parlamentarne skupstine BiH kao neovisnog tijela
policijske strukture Bosne i Hercegovine za 2015. godinu, broj: 05/1-50-19-629/16, od
22.02.2016., i Plan rada Neovisnog odbora za 2016. godinu, broj: 05/1-50-19-630/16, od
22.02.2016.;

Izvjesée o radu Povjerenstva za izbor i prac¢enje rada Agencije za prevenciju korupcije 1
koordinaciju borbe protiv korupcije, broj: 05/8-50-14-485-6/16, od 03.03.2016.;

Izvjesce o radu i Financijsko izvjes¢e Agencije za postanski promet BiH za 2015. godinu,
broj: 01,02-16-1-771/16, od 05.03.2016.;

Zastupnicka inicijativa Senada Sepic’a, broj: 01-50-1-1574/15, od 10.12.2015.;
Zastupnicka inicijativa Denisa Be¢irovica, broj: 01-50-1-555/16, od 16.02.2016.;
Zastupnicka inicijativa Denisa Bec¢irovica, broj: 01-50-1-556/16, od 16.02.2016.;

Izvjesce povjerenstva Kolegija Zastupnickog doma o nastojanju za postizanje suglasnosti
o prijedlogu zakljuc¢ka zastupnice DuSanke Majkié, povodom rasprave o dopisu Ureda za
reviziju institucija BiH, broj: 01-50-1-15-26/16, veza: 01-16-1-227/16, od 22.03.2016.;
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22. Imenovanje tri ¢lana iz Zastupnickog doma u Zajednicko povjerenstvo obaju domova za
postizanje istovjetnog teksta Zakona o Strajku zaposlenih u institucijama Bosne i
Hercegovine (predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-24/15, od
10.12.2015.);

23. Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola o prekograni¢nom nadzoru izmedu Vijeca
ministara BiH i Vlade Crne Gore, broj: 01,02-05-2-577/16, od 17.02.2016.;

24. Davanje suglasnosti za ratificiranje Nota sporazuma — razmjena nota izmedu Vijeca
ministara BiH 1 Vlade Narodne Republike Kine o dodjeli bespovratne pomoci, broj:
01,02-05-2-960/16, od 25.03.2016. godine.

Prelazimo na tocku jedan,

Ad. 1. Usvajanje Zapisnika sa 26. sjednice Zastupnickog doma Parlamentarne
skupStine BiH

BORJANA KRISTO

Zapisnik ste dobili. Ima li kakvih primjedbi?
Ne vidim prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Idemo na tocku dva,
Ad. 2. Komentari na dobivene odgovore na zastupnic¢ka pitanja
BORJANA KRISTO

U skladu sa ¢lankom 170. Poslovnika do ove sjednice Doma pitanja 1 inicijative u
pisanom obliku postavili su zastupnici: Senad Sepi¢ uputio dvije inicijative Vijeéu ministara
BiH; Denis Beéirovi¢ postavio 7 pitanja predsjedatelju Vijeéa ministara; Senad Sepi¢ i Denis
Becirovi¢ uputili inicijativu Kolegiju Zastupni¢kog doma; Mirsad Ponlagi¢ uputio inicijativu
Ministarstvu civilnih poslova BiH; Damir Arnaut postavio dopunska zastupni¢ka pitanja
Ministarstvu vanjskih poslova BiH i Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH;
Mirsad MeSi¢ uputio inicijativu Vije¢u ministara BiH; Nikola Lovrinovi¢ postavio pitanje
Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice BiH i Ministarstvu civilnih poslova BiH.

Do danasnje sjednice dostavljeni su sljedeéi odgovori: na pitanje Fehima Skaljiéa,
postavljena u usmenom obliku na 24. sjednici, Vije¢e ministara proslijedilo je odgovor
Ministarstva sigurnosti BiH; na pitanja Semsudina Mehmedoviéa, postavljena u usmenom obliku
na 20. sjednici, Vijece ministara proslijedilo je odgovor Ministarstva sigurnosti BiH; na pitanja
Salka Sokolovi¢a, postavljena u pisanom obliku na 25. sjednici, odgovor su dostavili Kolegi
Tajnistva Parlamentarne skupstine BiH i Vijeée ministara BiH; na pitanje Senada Sepica,
postavljeno u pisanom obliku na 25. sjednici, odgovor je dostavila Vlada Federacije BiH, a na
pitanje postavljeno u pisanom obliku na 23. sjednici, odgovor su dostavili Ministarstvo zdravstva
Kantona Sarajevo 1 Vije€e ministara BiH; na pitanja Mirsada Isakovic¢a, postavljena u usmenom
obliku na 26. sjednici, odgovor je dostavilo Ministarstvo financija i trezora, a na pitanje
postavljeno u pisanom obliku na 23. sjednici, Vije¢e ministara BiH dostavilo je dopunjeni
odgovor; na pitanja Denisa Becirovica, postavljena u pisanom obliku na 23. sjednici, dva
odgovora dostavilo je Vijece ministara BiH; a na pitanje Damira Arnauta, postavljeno u pisanom
obliku na 26. sjednici, odgovor je dostavilo Vije¢e ministara BiH.
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Tko Zeli komentirati dobivene odgovore?
Damir Arnaut. Izvolite, komentar.

DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem se uvazena predsjedavajuca.

Izuzetno sam zadovoljan odgovorom koje je dostavilo Ministarstvo pravde BiH, vidi se iz
tog odgovora da su uvazene odredene sugestije 1 da ¢e Ministarstvo pri izradi odredenih
zakonskih rjeSenja to uzeti u obzir i1 izuzetno sam zadovoljan i brzinom 1 zaista kvalitetom 1
sadrzajem odgovora. Ono ¢ime nisam zadovoljan je Cinjenica da, komentirao sam to na prosloj
sjednici 1 uvazena predsjedavajuca u tom trenutku nije tu bila, gospodin Bosi¢ kao prvi zamjenik
je vodio sjednicu i dobro se sje¢a naSe konverzacije, dakle moje pitanje upuceno Ministarstvu
vanjskih poslova, ne samo to ministarstvo ve¢ je to, odgovor je utvrden na sjednici Vijeca
ministara. Dakle, Vije¢e ministara mi je zvani¢no dostavilo, ja opet kazem ne mogu to nazvati
odgovorom, jer se u tome §to su dostavili navodi da oni ne Zele odgovoriti jer smatraju da se time
ne bi dale kompletne informacije o ne¢em $to uopste nije bila svrha mog pitanja. | ovaj, tad sam
ja trazio pauzu od 5 minuta kako bi Kolegij iskoristio tu priliku da Vije¢e ministara obavjesti o
tome da se takva vrsta dogovora, odgovora, odnosno odbijanja davanja odgovora ne moze
tolerisati kako je to neSto Sto se ti¢e ukupnog odnosa Vije¢a ministara ka Parlamentarnoj
skupstini 1 da ¢emo derogirati, dakle, nas autoritet ukoliko to dopustimo. Gospodin Bosi¢ se
obavezao, to sve ima u zvani¢nom stenogramu, rekao je — U pravu ste to je nedopustivo, mi ¢emo
preduzeti mjere. Medutim, sve $to je Kolegij uradio je proslijedio moj, ono ¢ime sam se ja
obratio Kolegiju i ukazao na nedopustivost ovakvog odnosa, to je samo Kolegij proslijedio
Vijecu ministara.

| ja stoga, sada u ime Kluba SBB-a, trazim 15 minuta pauze i sad vas zaista molim da
ukazete Vije¢u ministara da je ovo nedopustiva praksa i da mi dostave konac¢no taj odgovor, jer
ja ga joS uvijek nisam dobio.

Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.

Ja ¢u samo prije toga re¢i uvaZzenom zastupniku Arnautu da smo mi juce imali to pitanje
na Kolegiju i da smo mi upoznali Vijee ministara o Vasoj primjedbi, tako da, evo da li sada
ostajete kod toga da trazite pauzu ili se zadovoljavate ovim odgovorom.

DAMIR ARNAUT

Ukoliko je to slucaj ja naravno, kao §to vam je poznato ja nisam bio upoznat s tim i1 zbog
toga sam trazio pauzu, ali sada kada ste me obavijestili da je ... ja odustajem od pauze. Ali zaista
ovo je neSto Sto sve dok ne dobijem odgovor ja ¢u insistirati na svakoj sjednici, i zato zaista
molim, a ve¢ je trebao doci taj odgovor.

BORJANA KRISTO

Mi smo ih upoznali a Sta ¢e Vije¢e ministara uraditi, naravno na to Kolegij ne moze
uticati, to znate dobro.
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DAMIR ARNAUT

Naravno, ali ja ¢u onda ostati pri ovome i traziti pauzu kako bi se oni upoznali, ... drugi
nacin da im se objasni da ne mogu poslaniku dostaviti informaciju u kojoj pise — neCemo da vam
damo odgovor. To je zaista nedopustivo.

BORJANA KRISTO
Znaci, ne pravimo pauzu od 5 minuta?

DAMIR ARNAUT
Odustao sam od pauze.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Semsudin Mehmedovi¢, komentar. Izvolite kolega.

SEMSUDIN MEHMEDOVIC

Zahvaljujem.

Ja sam svojevremeno postavio pitanje ministru sigurnosti i dobio sam odgovor kojim sam
ja zadovoljan, medutim nisam zadovoljan sa stanjem koje je sadrzano u odgovoru. Zasto? Zato
Sto je evidentno neprincipijelno postupanje od strane Ministarstva sigurnosti u razliitim
slucajevima. Ako je suspendovan bivsi sekretar Ministarstva zbog toga S§to je podignuta
optuznica to je sasvim u redu i to je, znaci, Pravilnikom utvrdeno i zakonito. Medutim, ako je u
pitanju pomo¢nik ministra on se ne suspenduje iako je i1 dalje aktivan sudski proces protiv istog
koji izbjegava, znaci, pravdu na nacin da se ne odaziva na sudske pozive susjedne nam drzave
Hrvatske, koji poziv je, znaci, dostavljen upravo preko Ministarstva, a u odgovoru stoji da oni ne
znaju zapravo da se vodi postupak, Sto nije tacno. Prema tome, ja smatram da je to
neprincipijelan odnos spram svih u Ministarstvu i o¢ekujem da ministar sigurnosti ne bude
naslijedio praksu neprincipijelnosti koju su njegovu prethodnici imali da ima potpuno razli€it 1
neujednacen pristup prema svim zaposlenicima, pogotogo kada se radi o zaposlenicima koji su
nizeg ranga, ako tako mogu raci, bez obzira da li se radi o sekretaru Ministarstva, pomo¢niku
ministra, pa u krajnjem 1 ministru, zna¢i svi smo, ili bi bar trebali da budemo jednaki pred
zakonom.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO
Senad Sepi¢, komentar. Izvolite.

SENAD SEPIC

Ja sam u nekoj od prethodnih sjednica postavio pitanje Vije¢u ministara i entitetskim
vladama da mi dostave pregled svih imenovanja koje su izvrsili u ovome mandatu. Dakle, dobio
sam jedan jako dobar odgovor i od Parlamentarne skupstine i od Vije¢a ministara.Od Federalne
Vlade, uputio sam pitanje naSem premijeru federalnom i dobio sam odgovor njegovog direktora
ureda u kojem me upucuje da listam sluzbene novine. Dakle, ja ponovo obnavljam isto to
pitanje, dakle mislim da u tom smislu Vlada, odnosno ozbiljne institucije, ima obavezu i ima
nacin kako ¢e odgovoriti na ovakva pitanja. Ja ovo ne radim da bi listao novine, ja ovo radim da
jednostavno svi mi u Bosni 1 Hercegovini imamo jasniju sliku 1 jasniji pregled u onome Sta svi
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zajedno radimo. Jer kad to oni naprave i kad oni stave svoj potpis na sve ono §to jeste uradeno u
ovome periodu onda ¢e se vidjeti zapravo sustina onoga o ¢emu ve¢ duze vremena govorim a to
je da se najve¢im dijelom javna prava, odnosno javne pozicije, javne institucije, ipak ne
rasporeduju i ne imenuju po stru¢noj, profesionalnoj, teritorijalnoj i svakoj drugoj, ovaj, svakim
drugim kriterijima, nego je to pocesto ... pravo uskih skupina ljudi koji s time raspolazu onako
kako ja mislim da ne bi trebali raspolagati.

Zato ja jo$ jedanput, dakle trazim da mi se, u skladu sa pitanjem kojeg sam postavio i
Vladi Federacije, kao §to sam dobio korektan odgovor od Vijeca ministara i Parlamentarne
skupstine BiH, dakle da mi se na takav nacin odgovori i sa ovog entitetskog nivoa.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.

Ja se ispri¢avam, prije nego Sto dam rije¢, vidim Diana Zelenika, ja sam ovdje pokusala
provjeriti, ne vidim pitanja postavljenog, ne vidim odgovora. Posto pod ovom tockom imamo
pravo komentirati samo one tko je trazio pitanje(?) pa ga dobio ili ovako, ja ne vidim, pa molim
samo sluzbe da nije kakva greska.

DIANA ZELENIKA
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO
Ne znam, Sta komentirate?

DIANA ZELENIKA
/nije ukljucen mikrofon/

BORJANA KRISTO
A usmeno pitanje, je li? Izvolite.

DIANA ZELENIKA

Zahvaljujem. Pozdravljam sve nazo¢ne.

Znaci, kao $to sam ve¢ rekla na prosloj sjednici Zastupnickog doma, koja je odrzana 17.
ozujka ove godine, ja sam kao druga zamjenica, a u ime Povjerenstva za ostvarivanje
ravnopravnosti spolova, predsjedatelju Vije¢a ministara, od predsjedatelja VijeCa ministara
zatrazila misljenje o Prijedlogu zakona o izmjeni i dopunama Zakona o Vije¢u ministara BiH.
Obrazlozila sam zahtjeve zasto. Gospodin Zvizdi¢ je obecao, i iz stenograma je doslovce ovako
receno, citiram — ,,najvjerojatnije u narednoj a najkasnije u sedmici iza®“. S obzirom da je obecani
rok proSao koncem proslog mjeseca, a trazeno misljenje jo$ uvijek nije dostavljeno mislim da bi
bilo jako pozeljno, ako ¢ak i neophodno, da Zastupnicki dom odredi krajnji rok Vije¢u ministara
kako bi se zakonodavna procedura nastavila.

Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Ja se ispri¢avam, ali evo, prilikom provjere mi jo§ nismo ovdje utvrdili preko sluzbi da je
uopce bilo postavljeno pitanje. Ovo su sad u ovom trenutku komentari, pa nemojte uzeti da je u
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ovom trenutku postavljanje pitanja. Neka sluzbe provjere da li je bilo pitanje, pa da se ponovo,
na neki nacin, aktuelizira prema Vije¢u ministara.
Nikola Lovrinovi¢, komentar.

NIKOLA LOVRINOVIC

Dakle, ja se takoder gospodo predsjedavaju¢a zahvaljujem i ispricavam jer ovo je ne
znam koji put, dakle, da komentiram na ne dobiveni odgovor. Dakle, kolega Sepi¢ ima srecu pa
je nekakav odgovor dobio i meni ovog trenutka nista drugo ne pada na pamet pametnije nego da
se obratim nasem ucinkovitom Povjerenstvu za ljudska prava i da zatrazim da se konac¢no ..., da
se ne pravi diskriminacija prema meni. Dakle, gospodin Sepi¢ dobije od ..., neée se on ljutiti to
ja ovako govorim, odgovore na sva pitanja ili ve¢inu pitanja, a ja nisam dobio bar na dvadesetak
pitanja, evo sad 1 Ministarstvo trgovine i Ministarstvo ljudska prava pridruzuje se TuZiteljstvu,
dakle, da mi ne odgovara. Moracu se obratiti Povjerenstvu za zastitu ljudskih prava, odnosno
mene kao zastupnika. Valjda ¢e mi tad do¢i odgovor.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju€ujem raspravu po komentarima na dobivene odgovore.

Prije nego Sto predemo na tocku 3. ja bih iskoristila pravo po ¢lanku 27. tocke f) 1
ogranicila raspravu na 5 minuta po preostalim tockama dnevnog reda.

Sada prelazimo na tocku tri,

Ad. 3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama BiH — predlagatelj: Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-26/15, od
28.01.2016. (drugo Citanje)

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona usvojen je u prvom c¢itanju na 25. sjednici Doma, odrzanoj 16.02.2016.
Zajednic¢ko povjerenstvon za obranu i sigurnost dostavilo je 30.03.2016. IzvjeS¢e o Prijedlogu
zakona. Usvojena su tri amandmana.

Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zasklju¢ujem raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.
Prelazimo na tocku Cetiri,

Ad. 4. Prijedlog zakona o dopunama Zakona o odli¢jima Bosne i Hercegovine —
predlagatelj: Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-37/15, od 16.02.2016. (drugo
ditanje)

BORJANA KRISTO
Prijedlog zakona usvojen je u prvom ¢itanju na 26. sjednici Doma, odrzanoj 17.03.2016.

Zajednicko povjerenstvon za obranu i sigurnost dostavilo je 04.04.2016. Izvjes¢e o Prijedlogu
zakona. Na Prijedlog zakona nije bilo podnesenih amandmana.
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Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na tocku pet,

Ad. 5. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnhom postupku —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-929/16, od 21.03.2016. (prvo
ditanje)

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 21.03.2016. Zakonodavno-pravni sektor je
30.03.2016. dostavio Misljenje o uskladenosti Prijedloga zakona sa ¢lankom 105. Poslovnika
Zastupni¢kog doma i Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH,
kojim je utvrdeno da je on u cijelosti uskladen sa ¢lankom 105. Poslovnika Zastupni¢kog doma 1
Jedinstvenim pravilima. Ustavnopravno povjerenstvo dostavilo je Misljenje 04.04.2016.
Povjerenstvo je utvrdilo usuglasenost Prijedloga zakona s Ustavom i pravnim sustavom BiH i
prihvatilo nacela Prijedloga zakona.

Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na toc¢ku Sest,

Ad. 6. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radnom vremenu,
obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za evidentiranje u cestovhom prijevozu
— predlagatelj: Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-34/15, od 01.03.2016. (prvo
ditanje)

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 24.12.2015. Zakonodavno-pravni sektor je
30.12.2015. dostavio Misljenje o uskladenosti Prijedloga zakona sa ¢lankom 105. Poslovnika
Zastupnickog doma 1 Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH,
kojim je utvrdeno da on nije u cijelosti uskladen sa ¢lankom 105. Poslovnika Zastupni¢kog doma
1 Jedinstvenim pravilima. 1z tog razloga je Kolegij Doma odlucio zatraziti od predlagatelja
ispravak uocenih nedostataka u Prijedlogu zakona. Predlagatelj Vije¢e ministara BiH je
01.03.2016. dostavio trazene ispravke Prijedloga zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o
radnom vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika i1 uredajima za evidentiranje u
cestovnom prijevozu. Nadlezno Povjerenstvo za promet i veze je 15.03.2016. dostavilo Misljenje
o Prijedlogu zakona. Povjerenstvo je prihvatilo nacela Prijedloga zakona. Ustavnopravno
povjerenstvo dostavilo je Misljenje o usuglasenosti Prijedloga zakona sa Ustavom BiH 1 pravnim
sustavom 04.04.2016.

Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na toc¢ku sedam,
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Ad. 7. Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine —
predlagatelj: Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-340/16, od 01.03.2016., s
Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 28.01.2016. Zakonodavno-pravni sektor je
30.12.2015. dostavio Misljenje o uskladenosti Prijedloga zakona sa ¢lankom 105. Poslovnika
Zastupni¢kog doma i Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH,
kojim je utvrdeno da on nije u cijelosti uskladen sa ¢lankom 105. Poslovnika Zastupnickog doma
1 Jedinstvenim pravilima. 1z toga razloga je Kolegij Doma odlucio zatraziti od predlagatelja
ispravak uocenih nedostataka u Prijedlogu zakona. Predlagatelj Vije¢e ministara BiH je 01.03.
dostavio trazene ispravke Prijedlog zakona o ombudsmanu za ljudska prava BiH. Nadlezno
Zajednic¢ko povjerenstvo za ljudska prava je 31.03.2016. dostavilo Misljenje o Prijedloga
zakona. Povjerenstvo je prihvatilo nacela Prijedloga zakona. Zajednicko povjerenstvo
jednoglasno je odlucilo, sukladno ¢lanku 114. Poslovnika Zastupni¢kog doma, i ¢lankom 105.
Poslovnika Doma naroda, otvoriti javnu raspravu o predlozenom zakonu u koju ¢e biti ukljuceni
zainteresirane organizacije, institucije i pojedinci. Ustavnopravno povjerenstvo dostavilo je
MiSljenje 04.04.2016. Povjerenstvo nije utvrdilo usuglasenost Prijedloga zakona sa Ustavom
BiH i pravnim sustavom.

Otvaram raspravu.
Sefik Dzaferovié, rasprava. Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovana predsjedavajuca, cijenjene koleginice i kolege, dame 1 gospodo, ¢lanovi Vijeca
ministara.

Dozvolite mi da kaZzem nekoliko recenica vezano za situaciju u kojoj se nalazimo kada je
ovaj Zakon u pitanju. Meni, pravo da vam kaZzem, potpuno neo¢ekivano na Ustavnopravnoj
komisiji desila se jedna situacija da je Ustavnopravna komisija, ¢ini mi se, zbog jednog pitanja, i
zbog toga sam izaSao na ovu govornicu, ocijenila da ovaj Zakon nema podrsku kada je u pitanju
ustavni osnov i1 uskladenost Zakona sa ustavnim sistemom. Nadlezna komisija je podrzala
principe Zakona. Mi danas imamo, dakle, negativno Misljenje Ustavnopravne komisije, Sto je za
mene bilo potpuno neocekivano. Oc¢ekivao sam drugaciji rasplet dogadaja, nakon rasprave koja
je bila ... i to pitanje se je moglo raspravljati na sjednici Komisije, ali mislim da je glasanje
trebalo da bude sasvim drugacije. Radi se o vaznom zakonu, zakonu koji uvaZzava mnoge
preporuke koje je Bosna i Hercegovina na svom evropskom putu duzna da ispoStuje i molim vas
da prema ovom Zakonu se odnosimo s duznom paznjom i danas ovo negativho Misljenje
Ustavnopravne komisije ne prihvatimo i vratimo Zakon u ponovnu proceduru. A onda ¢emo
kasnije u amandmanskoj fazi nakon prvog Citanja gledati $ta je to $to nije u redu, $to nije po volji
nekome, da vidimo da li mozemo to da popravimo ili ne moZzemo da popravimo.

Dakle, radi se o sljedecoj stvari. dakle, osnovni prigovor i osnovni razlog zbog Cega je, ja
mislim, izostao ustavnopravni osnov je tvrdnja da je Aneksom VI Dejtonskog mirovnog
sporazuma potpisano da je sjediSte Institucije ombudsmena u Sarajevu, a Zakonom se predlaze
da sjediste Institucije ombudsmena bude u Banja Luci kao Sto je i sada. Vi znate da je
Parlamentarna skupStina nekada ranije donijela zakon kojim je odredila da sjediste Institucije
ombudsmena bude u Banja Luci. Sto se mene ti¢e ja bih volio da sjediste bude u Sarajevu,
medutim ja sam 1 ¢ovjek koji posStuje zakone ove zemlje 1 ono $to je napisano. I ako je to tako
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onda to treba da bude tako i ja mislim da nije povreda Ustava §to je propisano da sjediSte
Institucije ombudsmena, odnosno ..., niti Dejtonskog mirovnog sporazuma §to je propisano da
sjediSte Institucije ombudsmena bude u Banja Luci kao §to je to bilo i do sada. Tacno je da je
Aneksom VI Dejtonskog mirovnog sporazuma propisano da sjediste Institucije ombudsmena
bude u Sarajevu, ali bih vas ja podsjetio da Aneks VI govori o Komisiji za ljudska prava koja
ima Doma za ljudska prava i ombudsmena i sjediste i Doma za ljudska i prava i ombudsmena,
kao, dakle, dijelove Komisije kao i prostorije, propisano je, dakle Aneksom VI da je to u
Sarajevu. Dom za ljudska prava je prestao da postoji, njegove ingerencije je preuzeo Ustavni
sud, jedan ombudsmen je prestao da postoji, prestali su da postoje entitetski ombudsmeni i mi
smo dobili jednu Instituciju od tri ombudsmena. Odredbom c¢lana, ¢ini mi se, 14., 15. Aneksa VI
Dejtonskog mirovnog sporazuma je propisano, dakle 14., da 5 godina nakon §to Sporazum stupi
na snagu Vlada Bosne i Hercegovine ¢e preuzeti nadleznosti za nastavak funkcioniranja
Komisije uspostavljene u Poglavlju II ovoga ¢lana, itd., dakle 1 Doma za ljudska prava i1
Institucije ombudsmena, dakle jednog ombudsmena kakav je bio propisan Aneksom VI
Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Mnogi aneksi Dejtonskog mirovnog sporazuma su, ili neki od aneksa Dejtonskog
mirovnog sporazuma su realizirani, neki su djelimi¢no realizirani, Aneks I npr., Aneks II, sjetite
se meduentitetske linije, sjetite se arbitraze za Bréko, dakle i to je aneks koji je realiziran. Niko
vise ne pominje Aneks III koji govori o izborima, dakle on je sada u Izbornom zakonu BiH.
nazalost imamo brojne 1 bitne anekse koji nisu realizirani kao $to je npr. Aneks VII, Aneks VIII,
Aneks IX, ali ovi aneksi su ili u cijelosti ili djelimi¢no realizirani. | ja smatram da je i Aneks VI
djelimi¢no realiziran i zbog toga mislim da je prestrogo presuditi da nema ustavnog osnova zato
Sto je nekada prije 7, 8 ili 10 godine Parlamentarna skupstina donijela zakonom odluku da se
sjediste ombudsmena bude u Banja Luci.

Zbog toga vas ja pozivam, dakle samo se osvréem na tacku dnevnog reda, tacka je
negativan Izvjestaj Ustavnopravne komisije, da ne podrzimo ovaj Izvjestaj i ovom Zakonu jo$
jedanput damo Sansu.

Hvala vam.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Dusanka Majki¢, rasprava. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Hvala lijepo. PoStovane kolegice i kolege.

Evo, pomalo smo dosli u poziciju kao ¢ini mi se na prosloj sjednici Doma kada smo se
zapleli u vlastita neznanja 1 nerad. Ustavnopravna komisija razmatra i utvrduje ustavni osnov,
odnosno uskladenost sa Ustavom i pravnim sistemom a nadlezna komisija ima svoj zadatak da
ustvrdi principe zakona. Mi znamo, znaci da ¢lan 108. govori o nadleznosti ustavnopravnih
komisija, ¢lan 109. o nadleznoj komisiji. Kako moZe nadleZzna komisija da radi prije nego §to je
Ustavnopravna komisija zavr$ila svoj posao? Mi smo juce ponovo takav slu¢aj imali na sjednici
Zajednicke komisije za odbranu i1 bezbjednost kada nam je sekretar se kleo da je Ustavnopravna
komisija zavrSila svoj posao a niko nije vidio misljenje Ustavnopravne komisije. To je da se mi
svi ozbiljno zapitamo kako radi ovaj Dom. Previse je proslo vremena od izbora da bismo neke
stvari do sada morali ve¢ nauciti. I ovo je krajnje loSa situacija u kojoj se nalazimo. Kako moze
da nadlezna komisija jednoglasno donese odluku na ono §to Ustavnopravna komisija, dakle ne
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postoji nikakva sihronizacija u radu komisija. Mislim da Kolegij bi tu trebao da, znaci nije to ni
prvi ni zadnji put, to je, precesto se to desava.

E sad, kako je doslo do toga? Bez obzira §to svi znamo da postoji Zakon o ombudsmenu,
mi znamo, vec¢ina nas zna koliko je teSko i1 u kakvim okolnostima je on donesen, ali predlagac je
zaista, ovaj, u¢inio maksimum napora da u prvom dijelu ovog Zakona uvede nekoliko spornih
stvari koje onemogucavaju da se o ovome kvalitetno izjasnimo, odnosno bar da se izjasnimo na
nacin da on izaziva nikakve sumnje i dileme. Ja znam, kako kaze gospodin Dzaferovi¢, da bi
volio da je sjediSte ombudsmena u Sarajevu, ali nije, kao Sto bih ja voljela da je veliki broj
institucija, koje su u Sarajevu, u Banja Luci, ali nisu, tako da ¢emo morati prezivjeti da je u
Banja Luci sjediSte ombudsmena. Ali je nevjerovatno da, kako predlaga¢ smatra da se moze,
dakle sad su institucije, znaci sada po Zakonu imamo sjediSte u Banja Luci sa kancelarijama u
Mostaru, Br¢ko Distriktu 1 Sarajevu, ali upisati da od ombudsmena zavisi gdje ¢e dalje osnivati,
u drugim mjestima, je nedopustivo. Mjesto, sjediste se odreduje zakonom i ne moze to nikad biti
dozvoljeno direktoru jedne institucije da on odlucuje gdje ¢e jo§ osnovati kancelariju. Dakle, to
je nedopustivo i to zadire, odmah sumnju stvara. Ne dirajte ono $to je tesko napravljen dogovor i
nemojte to raditi viSe. U drugoj stvari, kada su u pitanju nadleZnosti, sje¢amo se da je skoro bilo
pitanje ovog nacionalnog mehanizma i da je ombudsmen napravio prijedlog izmjene Zakona i da
ga nismo usvojili. I sad imamo istu stvar samo kroz Zakon provuceno. Nemojte raditi ono $to,
ima ljudi koji nesto pamte od ovoga Sto rade ovdje, misle¢i da ¢e po metodi zaboravljanja da ¢e
se nesto moc¢i ovdje ugraditi a ne bi trebalo.

Dalje, ima tu jo§ vezano za zaStitu ljudskih prava gdje uvodi se sistem neke prituzbe, a
znamo da je neprihvatljiv termin koji se stavlja iznad drustvenih prilika i nac¢ina odlucivanja da
se stavi u ovom slucaju rijec, termin — prituzba. I dalje, centralna institucija, ¢ime to sebe
ombudsmen predstavlja 1 §ta znaci u sistemu vlasti u Bosni 1 Hercegovini sistem centralne
institucije. Ima mnogo stvari koje, pored ovoga $to je kljucna stvar vezano za samo sjediSte, ima
ovdje mnogo stvari o kojima ¢e se sigurno rasprava otvoriti, tako da mislim da nije mudro bilo,
predlagac nije mudro, pokusao je da dobije maksimum, umjesto da je pokuSao da dobije ono Sto
je realno.

Hvala.

BORJANA KRISTO
Borislav Boji¢, ispravak krivog navoda. Izvolite.

BORISLAV BOJIC

Nemam namjeru da govorim u vezi sa samim Zakonom, uostalom ne govorimo sada o
Zakonu ve¢ samo o Misljenju Ustavnopravne komisije, tako da o ovom sadrzaju o kome je
kolegica govorila ¢u govoriti .../ne razumije se okrece se od mikrofona/... kada zakon bude
predmet rasprave ovdje u Parlamentu. No kada je u pitanju Misljenje Ustavnopravne komisije ja
pozivam Predstavnicki dom da odbijemo, dakle, ovo negativno Misljenje Ustavnopravne
komisije jer jednostavno smatram da postoji ustavni osnov, i na kraju krajeva imamo Zakon koji
je u skladu sa Ustavom. Stoga ja smatram da ¢e Ustavnopravna komisija nama dostaviti
pozitivno Misljenje.

No hocu samo da kaZzem jednu recenu u vezi sa obavezom da nadlezne komisije imaju
misljenje Ustavnopravne komisije. Ja nigdje u Poslovniku nisam nasao odredbu koja kaze da
smo obavezni imati misljenje Ustavnopravne komisije prije no $to razmatramo to pitanje. Naime,
u ¢lanu 108. stoji — nakon razmatranja usaglaSenosti prijedloga zakona sa Ustavom Bosne i
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Hercegovine i pravnim sistemom Bosne i Hercegovine Ustavnopravna komisija dostavlja
misljenje predsjedavajuéem Doma u roku od 10 dana nakon $to je primila prijedlog zakona, §to
ne znaci da dostavlja komisijama. Dakle, predsjedavaju¢em Doma. Stoga ja nigdje u Poslovniku
nisam nasao ovu ¢injenicu, ako je neko nasao a ja eventualno nisam primijetio ostavljam, dakle,
mogucnost da kolege ukazu na to da sam ja, nesto nisam dobro procitao u Poslovniku, ali nigdje
ne vidim odredbu koja obavezuje druge komisije za ¢ekaju stav Ustavnopravne komisije. To je
potreba da se dostavi Domu a ne nas§im komisijama. Mislim da komisija treba da radi svoj posao,
dakle i Ustavnopravna komisija, tako i sve druge komisije, bez obaveze cekanja akta
Ustavnopravne komisije da bismo mi mogli da razmatramo ovo pitanje.

Zato bih ja pozvao Parlament da mi odbijemo negativho Misljenje Ustavnopravne
komisije, da nastavimo proceduru, jer za ovaj Zakon postoji ustavni osnov, a o sjedistu i svemu
drugom pri¢a¢emo kada Zakon bude predmet rasprave ovdje u Parlamentu.

BORJANA KRISTO
Nikola Lovrinovi¢, ispravak krivog navoda. Izvolite.

NIKOLA LOVRINOVIC

Zahvaljujem gospodo predsjedavajuca.

Bas mi je ovdje stvarno nezgodno na ovom myjestu, ja ne znam kako da stojim viSe pored
ovog mikrofona. Dakle, ja bih kolegu Boji¢a samo podsjetio da, maloprije sam neSto govorio o
radu Ustavnopravnog povjerenstva, moglo bi se tu govoriti i o radu drugih povjerenstava,
medutim prije mjeseca, dva dana kada sam ponudio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona ...
srednjem obrazovanju, postoji takoder zakon, i Ustavnopravno povjerenstvo reklo da nema
ustavnog osnova, a postoji takoder zakon. Dakle, mi nemamo jednostavno izgradena mjerila po
kojima radimo, dakle kako utvrdujemo tu ustavnopravnu postojanost neega Sto predlazemo, a
maloprije sam govorio §ta sve odlu¢ujemo na tom Ustavnopravnom povjerenstvu. Pa ja mislim
da ovog trenutka se Povjerenstvo izjasnilo kako se izjasnilo i ja ¢u, ja sam bio osobno protiv. A
slazem se sa nekim dijelovima ovog §to je gospoda Majki¢ rekla, ima tu StoSta da se govori 0
ovome. Medutim to kad dode Zakon, mozda se moZze Ministarstvo potruditi da 1 prije nego ga
pusti ponovno, ako danas bude prihvac¢eno Misljenje Ustavnopravnog povjerenstva, da
razgovaramo o onome §to je sporno u ovome Prijedlogu zakona.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Damir Arnaut, rasprava. lzvolite kolega.

DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Dakle, kada je u pitanju sjediste bilo koje institucije Bosne 1 Hercegovine politika SBB-a
je izuzetno jasna. Mi smatramo da bilo koja institucija Bosne i Hercegovine moze imati svoje
sjediSte na bilo kojem dijelu teritorija Bosne i1 Hercegovine ukoliko za to ne postoje
institucionalne, odnosno ustavne ili zakonske prepreke. Dakle, osim ukoliko se ne radi o
instituciji koja je Ustavom ili nekim, odnosno Aneksom IV ili nekim drugim aneksom
Dejtonskog mirovnog sporazuma eksciplitno difinisana da ima svoje sjediste u datom gradu ili
dijelu eventualno Bosne i Hercegovine.



37

Kada je u pitanju Institucija ombudsmena Aneks V1 je vrlo jasno rekao da je sjediste u
Sarajevu, i tacno je da ¢lan 14. propisuje da se neke stvari mogu mijenjati nakon, medutim to se
zaista ne odnosi, objektivno gledajuc¢in ¢lan 14. se ne odnosi na sjediSte, ¢lan 14. kaze da se
moze birati domaci ombudsmen, itd., medutim sjediSte je izuzeto iz te odredbe. | da je namjera
bila da se i sjediste kao i strani ombudsmen nakon 5 godina moze mijenjati to bi vjerovatno,
odnosno sigurno u Dejtonu se vodilo ra¢una o svim tim stvarima, bilo bi eksplicitno navedeno.

Drugo pitanje isto, gospodin Boji¢ je rekao na sjednici Zajednicke komisije za ljudska
prava, i u pravu ste, Poslovnik ne kaze da jedna komisija treba odlucivati prije druge, ali mislim
da se mozemo sloziti da ima smisla da Ustavnopravna komisija, ovaj, odlucuje prije nadlezne
komisije, ali nema poslovni¢kih odredbi koje to zabranjuju. Medutim, gospodin Boji¢ je rekao
nesto Sto je sa stanovista interesa Bosne i Hercegovine takode primamljivo, a to je da se strane
mogu dogovoriti i drugacije. U Aneksu VI jasno stoji da su strane Bosna i Hercegovina,
Federacija i Republika Srpska i vasa ponuda da se strane o tome dogovore na drzavnom nivou, u
DrZavnom parlamentu je zaista izuzetno primamljiva sa stanovista interesa Bosne 1 Hercegovine,
pa jesam tu malo podijeljen, trebam reci, to sam vam rekao i na Komisiji. Medutim, ono $to je,
mozda, ovdje i klju¢no pitanje, dakle imamo informaciju, gospodine Boji¢u Vi ste meni to rekli,
da je ovo sve dio jednog Sireg dogovora, da je Institucija ombudsmena sjediSte u Banja Luci
zamijenjena za nesto drugo. | ta druga institucija, koju ste naveli, jeste bila privatna konverzacija
nakon sjednice Komisije, te necu iznositi detalje, pogotovo zato $to nisam siguran je li to zaista
tako, jer mi nismo ucestvovali, ali ta institucija koja je navodno zamijenjena za Instituciju
ombudsmena to je puno primamljivije da to bude u Sarajevu, mislim radi se o vecoj instituciji sa
puno ve¢im budZetom, puno ve¢im ovlastima, itd. Puno je primamljivije da to buden u Sarajevu i
mozda i vrijedi pristati na to, ali ja ne znam da je to zaista tako, jer nismo uopS$te ni blizu
odlucivanja o tome a trebamo sada, ovaj, se sloZiti da ombudsmen ide u Banja Luku i mimo
Aneksa VI. Ali u svakom slucaju mislim da se onda uvijek treba vratiti na osnov, a osnov je
Aneks VI, a Aneks VI kaze da je sjediSte Institucije u Sarajevu, i mozda je najbolje ne ulaziti u
bilo kakve trgovine sa ovim, po ovim pitanjima. Ne ulaziti u primamljive ponude da se strane,
iako se radi o entitetima, dogovaraju u drzavnim institucijama jer to sve moze izazvati posljedice
kasnije.

Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.
Borislav Boji¢, rasprava. Izvolite.

BORISLAV BOJIC

Ja se uvazena predsjedavaju¢a Vama i Kolegijumu izvinjavam §to ¢u ovog trenutka da
govorim, obzirom na pitanja koja je kolega Arnaut postavio. Nisam ocekivao da ¢e ovdje biti
vodena rasprava na ovaj nacin. Znaci, ocekivao sam da ¢emo voditi raspravu samo 1 iskljuc¢ivo o
Misljenju Ustavnopravne komisije, jer je to tako propisano. A obzirom da je kolega pomenuo
nekoliko ¢injenica postoji potreba da 1 ja kazem nesSto u vezi s tim, obzirom da me je pominjao.

Ja zelim da podsjetim uvazenog kolegu da je 2000. odlukom visokog predstavnika, dakle,
izmedu ostalog, Zakon od strane OHR-a proglasen, izmedu ostalog Institucija ombudsmena je
prenesena na nivo Bosne i Hercegovine. Poslije toga smo imali situaciju u kojoj dugi niz godina
vodene su razne diskusije, a onda je uslijedio dogovor u kome su strane se sporazumjele o
sjedistu. Tako da je, uz saglasnost OHR-a, uz saglasnost OSC-a i uz saglasnost Evropske
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komisije, ja o tome imam 1 potpise, postignut sporazum u vezi sa sjediStem Institucije
ombudsmena. Ako vas to zanima ja ¢u vam to dati, i inae ovo je hitno upuceno od strane viseg
zamjenika visokog predstavnika, gospodina Petera Bakera, i ovo pitanje je u Predstavnickog
domu uputio gospodin Nikola Spiri¢, Martin Raguz, Sefik Dzaferovi¢, a u Dom naroda Pamuk,
Milojevi¢ i Juki¢. Poslije toga doslo je do usvajanja ovog Zakona ... potpuno jasno definisano da
je sjediste Institucije ombudsmena u Banja Luci.

Dakle, sve u svemu kada se postigne sporazum, a u ostalom kada je u pitanju Dejtonski
sporazum i Aneks VI vrhovni tumac, kako to vole neki da kazu, Dejtonskog sporazuma je OHR.
OHR je dao tumacenje da sjediSte Institucije ombudsmena je u Banja Luci. Vi znate, a da vas
podsjetim malo kada je u pitanju retrospektiva tih dogadaja, da smo mi imali Instituciju
ombudsmena u Republici Srpskoj i da u vezi s tim nije postojalo raspolozenje da ova institucija
prede na nivo Bosne i Hercegovine, jer je tada pokazivala znacajne rezultate. Medutim, poslije
svega ovoga uslov za donoSenje ovog Zakona bilo je sjediSte u Banja Luci i u vezi s tim
postignut je politicki dogovor koji je potpisan od strane strana, a onda uz ovjeru i saglasnost
OHR-a, OSC-a i Evropske komisije. Takva vrsta dokumentacije je kod mene ovdje, ako vas
zanima mogu vam ja to dati. Stoga nije povrijeden Aneks VI ve¢ je u skladu sa odlukama koje su
donesene u vezi sa sporazumom i u vezi sa saglasnos¢u OHR-a donesena odluka da sjediste bude
u Blanja Luci. I stoga ja sam potpuno uvjeren da nije ni moguce promijeniti pitanje sjedista, vec
¢e ono i dalje, po meni, gospodine Arnaut, biti u Banja Luci.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.

I naravno da smo prihvatili raspravu o misljenju, jer se na neki nacin ticala u smislu ovog
obrazlozenja koje se odnosi na ustavni temelj, a molim sve i1 u buduce po narednim tockama da
se pridrzavaju to¢ke dnevnog reda, vodi¢emo raspravu o odredenom, odredenim tockama o
misljenjima negativnim Ustavnopravnog povjerenstva.

Nikola Lovrinovié, rasprava. Izvlite.

NIKOLA LOVRINOVIC

Zahvaljujem.

Dakle, ja se ne slazem s tim da je samo pitanje sjediSta ombudsmena bilo nesto §to je
izazivalo pozornost kad je u pitanju ustavnost i ustavna utemeljenost ovog Zakona. Naime, ima
tu 1 ¢lanaka 10. koji je takoder sporan ili recimo ne mislite li kolege da ¢lanak 12., ovoga
predloZenog teksta Zakona, kaze — ombudsman ¢e biti razrijeSen iz sljedecih razloga, pa pod
tockom b) sprijeCenosti da obavlja svoju duznost zbog zdravstvenih razloga. Kako to misle ...
mislim banaliziram sad, naravno da banaliziram, boluje od gripe i bi¢e razrjesen. Ali ko ¢e to
odrediti uopc¢e dalje se niSta ne razraduje, pa ustavna je kategorija, dakle, da ¢ovjek ne moze,
kako mislite to da je bolestan i da se moZe razrjesiti, ne znam $ta se mislilo pod ovim.

Dakle, ima jos$ dijelova Zakona koji takoder ne miriSu na ustavnost ovih odredbi, tako da,
dakle, ja sugeriram da se ipak prihvati Misljenje Ustavnopravnog povjerenstva i da ministarstvo
pokusa iznaci napora da do predlaganja novog teksta ipak razrijesi ove neke dileme koje postoje.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem 1 kolegi Lovrinovicu.
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Ja nisam primjetila da je neko rekao da su to bili samo razlozi, jesu izmedu ostalog i ove
koje ste Vi naveli, i svako ima pravo kao i Vi da navedete razloge zbog Cega niste podrzali
ustavni temelje za donoSenje ovog Zakona.

U ovom trenutku ne vidim viSe prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj to¢ki dnevnog
reda.

Prelazimo na to¢ku osam,

Ad. 8. Prijedlog zakona o0 izmjenama i dopunama Zakona o S$portu u Bosni i
Hercegovini — predlagatelj: zastupnica Maja Gasal-Vrazalica, zakon broj: 01-02-1-742/16,
od 03.03.2016., s Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 03.03.2016. Zakonodavno-pravni sektor je
10.03.2016. dostavio Misljenje o uskladenosti Prijedloga zakona sa ¢lankom 105. Poslovnika
Zastupni¢kog doma i Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH
kojima je utvrdeno da je u cjelosti uskladen sa ¢lankom 105. Poslovnika Zastupni¢kog doma 1
Jedinstvenim pravilima. Ustavnopravno povjerenstvo dostavilo je Misljenje dana 04.04.2016.
Povjerenstvo je utvrdilo usuglaSenost Prijedloga zakona sa Ustavom BiH i1 pravnim sustavom
BiH, ali nije prihvatilo nacela Prijedloga zakona.

Otvaram raspravu o Misljenju Ustavnopravnog povjerenstva.
Maja Gasal-Vrazalica, izvolite.

MAJA GASAL-VRAZALICA

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Naime, ja sam bila prisutna na sjednici Ustavnopravne komisije i moram piznati da me je
iznenadilo glasanje nekih od kolega i kolegica koji su smatrali da nisu ispostovana nacela ovog
Prijedloga zakona. Naime, nacela na kojima se temelji ovaj Prijedlog izmjene i dopune Zakona o
sportu jeste utemeljen na zastiti ljudskih prava, temelji se na zastiti ljudskih prava, sloboda,
zaStite osobe sa invaliditetom, poStivanja nacela ravnopravnosti spolova, te postivanja nacela
zabrane diskriminacije, i svi ti zakoni su na snazi u Bosni i Hercegovini. Prijedlog izmjene i
dopune ovog Zakona, utemeljen na Zakonu o ravnopravnosti spolova, a osobito na Zakonu i
konvencijama koje smo mi kao Bosna i Hercegovina potpisali, jeste da se u cijelom tekstu
promjeni izraz koji je prisutan, a to je ,,invalidna lica“ ili ,,invalidne osobe*, da se zamjeni sa
izrazom ,,0sobe sa invaliditetom®. Takoder, Jedinstvena pravila, ¢lan 44.a) propisuje da svaki
zakon treba da sadrzi da se, da se gramaticki izrazi koji se odnose na muski spol odnose i na
zenski spol. Ovaj Zakon koji je trenutno na snazi nema taj ¢lanak, odnosno normativno
propisano pravilo koje bi trebao da sadrzi. Takoder zabrana, Zakon o zabrani diskriminacije,
koji je na snazi u Bosni i Hercegovini, koji, bez obzira na vasu kozu, boju koze, rasu, spol,
seksualnu orjentaciju, rodni identitet, invaliditet, ne treba da bude prepreka da budete ¢lanom
nekog vijeca u sportu.

Ovaj Zakon mislim da je utemeljen i da sadrzi sve ono Sto je propisano UN-ovim
konvencijama i smatram da bi kolege i kolegice danas trebale da podrze ovaj Prijedlog zakona o
izmjeni 1 dopuni Zakona o sportu koji ¢e ukljucivati ravnopravno ucesce svih, bez obzira na
njihov spol, na njihov invaliditet, na bilo koju, bilo koji nedostatak i smatram da nacela koja su
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zastupljena i koja su propisana su trebala biti podrzana od strane kolege i kolegica na
Ustavnopravnoj komisiji.
Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Dusanka Majki¢, rasprava. Izvolite kolegice.

DUSANKA MAJKIC

Ja moram priznati da, evo jo$ jedno neprijatno iznenadenje Ustavnopravne komisije.
Dakle, istina ne mogu da vjerujem da nam se deSava ovo, da ovako jedan sasvim ... zakon koji,
eto moze da nesto ucini, pitanje je koliko ... moze nesto da ucini na popravljanju polozaja zena u
sportu, dobijemo da nisu usvojeni principi Zakona. Stvarno bi bilo zanimljivo, ovaj, da slusati to
sa strane kad se deSavalo na Komisiji, koji su to argumenti morali prevagnuti da se da, da se ne
usvoje principi ovog Zakona. Kakvu mi to poruku, ljudi moji, $aljemo iz ovog Doma? Cime
¢emo mi to mo¢i da branimo? Ima li i jedan kvalitetan argument kojim ¢emo mo¢i da odbranimo
ovo negativno misljenje na principe ovog Doma?

Dakle, ja mislim zasta da treba ovo, evo argumente koje je naveo predlagac, dodatno
objasnjavaju stvari i mislim da treba vratiti Misljenje i traziti da se ponovo izjasnimo i usvojimo
ovo, ovo je nevjerovatno kako u posljednje vrijeme sve §to je vezano za ravnopravnost polova i
popravljanje Zena u dr$tvu nailazi na takvu odioznost i takvu okrenutost od toga i prelazak na
suprotnu stranu da ¢ovjek ne moze da vjeruje gdje smo mi to i €ini mi se, $to je najgore, da Zene
vode u tome glavnu rijec.

Hvala.

BORJANA KRISTO
Mirsad Ponlagi¢, rasprava. lzvolite.

MIRSAD DONLAGIC

Hvala gospodo predsjedavajuc¢a. Pozdravljam sve prisutne u dvorani.

Pa, zaista iluzorno je raspravljati o jednoj ovakvoj tematici, naravno slaZzem se potpuno s
ovim primjedbama, ali te primjedbe vrijede i1 za sve druge zakone koje bi se mogle na isti na¢in
ovako regulirati. Ali suStina je Zakon o sportu, pitanje odnosa drZzave prema sportu, ovo je
sramota kakav je odnos drzave prema sportu 1 $to, mi moZemo raditi §ta ho¢emo, ali se sustinski
odnos prema sportu i stanje u sportu sa ovim Zakonom ne¢e promjeniti ni za jotu. Sve ovo $to
stoji u Zakonu i sve §to ¢e se ispraviti eventualno u Zakonu ukoliko se ovaj prijedlog usvoji, on
opet ostaje mrtvo slovo na papiru. Ja apelujem na sve da se konacno i ovaj Parlament, pa i
drzava odredi prema pitanju sporta. Pogledajte kako se trose sredstva koja su ionako mala u
budzetu predvidenom za sport, to nema, apsolutno je neprihvatljivo da se drzavni nivo odnosi 1
finansira one aktivnosti koje su aktivnosti lokalnog karaktera. Ja, dakle, apelujem na sve nas da
sustinski promjenimo ovaj Zakon, a ne da vrSimo samo ove kozmeticke promjene koje e
zadovoljiti neke principe, standarde, aj da kaZem, dZender standarde 1 dZender principe, mada
protiv toga ne moze Covjek da bude, mora to podrzati i treba to podrzati. Ali ja apelujem da
koristimo priliku da popravimo situaciju sa Zakonom kad je u pitanju sport.

Hvala lijepo.
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BORJANA KRISTO

Evo samo ¢u prokomentirati, ne vidim viSe, imam ispravak krivog navoda, ali povreda je
bila Poslovnika nepridrzavanje dnevnog reda kroz raspravu.
Nikola Lovrinovi¢, ispravak krivog navoda.

NIKOLA LOVRINOVIC

Dakle, gospodo, koleginice Majki¢, ja vjerujem da nitko u Ustavnopravnom povjerenstvu
nije ama bas niSta imao primjedbi na pri¢u o jednakopravnosti spolova. Dakle, s tim §to su
konstrukcije koje su se oko toga Kitile sasvim nesto drugo. Dakle, nije samo rije¢ o toj izmjeni,
nek se ponovi samo ta izmjena nikakav problem nece biti evo $to se mene osobno tice. Medutim,
u tekstu navodi se, dakle, u ¢lanku 2. spominje se Zakon o zabrani diskriminacije, spominje se
zakon, ovaj, ustavni osnov, a onda se nabraja neke kategorije i uvijek se upada u zamku da se to
Siri 1 da se to ili ne prenese onako kako stoji u Ustavi, dakle zbog to miSljenje, a ne zbog
jednakopravnosti, dakle, spolova. Uopce to nije problem, nek se samo ta izmjena ponudi, evo
nek se sad ispravi, $to se mene ti¢e osobno ja ¢u to podrzati.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.

Prelazimo na tocku devet,

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-341/16, od 04.03.2016. (prvo
Citanje)

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 28.01.2016. Zakonodavno-pravni sektor je
02.02.2016. dostavio dostavio Misljenje o uskladenosti Prijedloga zakona sa ¢lankom 105.
Poslovnika Zastupnickog doma 1 Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u
institucijama BiH kojim je utvrdeno da on nije u cjelosti uskladen sa ¢lankom 105. Poslovnika
Zastupni¢kog doma i Jedinstvenim pravilima. Iz tog razloga je Kolegij doma odlucio zatraziti od
predsjedatelja ispravak uocenih nedostatak u Prijedlogu zakona. Predlagatelj, VijeCe ministara
BiH, je, znaci, 04.03.2016., dostavio trazene ispravke Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije. Nadlezno Zajedni¢ko povjerenstvo za ljudska prava
je 31.03.2016. dostavilo Misljenje o Prijedlogu zakona. Povjerenstvo je prihvatilo nacela
Prijedloga zakona. Ustavnopravno povjerenstvo dostavilo je MiSljenje o usuglaSenosti Prijedloga
zakona sa Ustavom BiH i pravnim sustavom Bosne i Hercegovine 04.04.2016.

Otvaram raspravu.
Safer Demirovi¢, rasprava. lzvolite kolega.

SAFER DEMIROVIC

Zahvaljujem se poStovana predsjedavajuca. Pozdravljam sve prisutne u ovoj sali.
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Sto se ti¢e samog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije
svakako da od mene ima svaku podrSku i ovdje se uvode pojedinci i grupe, znaci, nasih gradana
na, prema kojima je postojala mogucnost bilo kakvog oblika diskriminacije i naravno da svi mi,
bar mislim vec¢ina nas i svi normalni ljudi su protiv svakog oblika diskriminacije i drugacijeg
polazaja 1 gledanja prema nekome ko, ko je drugaciji po bilo kom osnovu.

Medutim, ono zbog ¢ega sam se ja javio jeste koja je poruka ovog Zakona i Sta zapravo
osobe koje su usle, tako da kazem, u ovaj Zakon $ta mogu da ocekuju od ovog Zakona. Obzirom
da, ja se moram vezati za tu stvar, obzirom da u ¢lanu 2. kaze da diskriminacijom izmedu
ostalog, kaze, zabranjuje se svaka vrsta diskriminacije prema rasi, boji koze, jeziku, vjeri i
etnickoj pripadnosti 1 sad se uvodi invaliditet, starosna dob itd. itd. A ja se moram podsjetiti na
jednu skoru odluku Visokog sudskog i tuzilackog vijeca gdje je zbog vjerske obaveze jedan
veliki dio ili jedan broj nasih gradana uskracen i direktno pod, stavljen pod diskriminaciju zbog
pogresnog tumacenja, zbog pogresnog tumacenja ovog dijela, da 1i je to vjersko obiljezje ili
vjerska obaveza. Naravno, ja ne zelim da razgovaram o odluci Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca, ali iskoristi¢u priliku da svima nama postavim ptanje — Sta mogu gradani koji su uvedeni
u pravo s ovim Zakonom, S§ta mogu da ocekuju kad ve¢ imamo izraZene oblike diskriminacije po
raznim, raznim, raznim nivoima?

Hvala najljepsa.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Nikola Lovrinovi¢, rasprava. lzvolite.

NIKOLA LOVRINOVIC

Zahvaljujem gospodo predsjedavajuca.

Dakle, ja sam podrZao ustavni osnov i principe ovoga Zakona zato Sto sam nekoliko puta
u nekoliko navrata po razli¢itim zakonima raspravljao o tome da upravo pitanja diskriminacije
samog pojma traba rjesiti u ovome Zakonu i onda to sve lakSe ¢emo rjeSavati u svim drugim
zakonima kad ovdje to temeljito uradimo. Ja sam podrzao iako nisam zadovoljan, dakle, sa onim
Sto je uclanku 2. ovog, zapravo ne ¢lanku 2., nego kako se dopuni pojam, znac¢i u ¢lanku 1.,
zapravo postojeceg Clanka 2. jer su se opet uvodile, dakle, odredene skupine mimo onoga S$to
pise u Ustavu i §to piSe u definiciji ustavnoj o, zapravo tamo pise u Ustavu — nediskriminacija,
zakon se onaj zove zabrana Zakon o zabrani diskriminacije.

Zasto ja ovo govorim? Dakle, ja ¢u ovo podrzati 1 dalje, mislim da nacelno treba to
podrzati, ovdje je stavljena, onaj, Sirok pojam svih oblika mogucih diskriminacije i svih skupina,
ali ¢u isto tako rec¢i da ih sad mogu nabrojati desetak najmanje koji ovdje nisu obuhvacéeni ovom
odredbom, kojim se dopunjava bivsi ¢lanak 2., pa ¢u recimo reci — rasa, pa porodilje. A stalno
ovo Povjerenstvo za ljudska prava govori Cesto puta ba§ o porodiljama, nisu navedena kao
skupina koje imaju silnih problema i kod primanja i kod zdravstvene njege i kod svega. Pa
recimo nisu navedeni npr. samohrani roditelji, nisu beskuénici, mogu vam desetine dakle skupina
navesti koji se mogu naci i naj¢esce se nalaze u obliku diskriminacije, a da ovdje nisu navedeni.
Zato sam uvijek predlagao da nademo jedan pojam koji ¢e obuhvatiti sve i on je poprilicno dobro
u Ustavu rjeSen, ja se slazem da on treba moZzda biti u Zakonu jos bolje objasnjen, ali ovdje Cesto
puta vidim u ovih nekoliko zakona kad o ovome govore kao da jedna ista ruka prepisuje i to
samo radi dvije, tri skupine da se uvedu, eto zaboga su one ugrozene, a ovdje imate osoba koje
su recimo starosne dobi i uvedeno je, ali imate osoba starosne dobi koji su na zavodu za
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zaposljavanje pa ne mogu dobiti posao, nece niko da ih primi. Ili imate osoba koje ne mogu
ostvariti pravo na mirovinu, imate skupina, imate vjerskih skupina razliite vrste, recimo
Jehovini svjedoci, imate raznih drugih skupina, imate diskriminacija po pripadnosti regiji,
mogucénost diskriminacije. Imate raznih moguénosti koje jednostavno ovo opet nije obuhvatilo
sve kako treba. Prema tome imam dojam da samo neki, kako se u nas u narodu kaze, podmecu
vrapce pod golupce, a nikad nece da zapravo rjese potpuno pitanje pojma diskriminacije i tko sve
moze u Bosni 1 Hercegovini biti diskriminiran bilo da je skupina, bilo u obliku u kojem moze biti
diskriminiran.

Medutim, evo da se viSe ne, jednostavno da tako kazem, ne iscrpljujem oko toga,
podrzacu ja Sto se mene osobno tice, podrzao sam na Ustavnopravnom, ali mislim da ovo 1 dalje
treba doradivati i da se, vidjeCete da ¢e se pojaviti opet u situacijama kad ima i drugih koji su
diskriminirani, a to nije regulirano zakonom.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.

Prelazimo na toc¢ku 10.,

Ad. 10. Prijedlog zakona o dopunama Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom
BiH — predlagatelj: Vijece ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-609/16, od 18.03.2016.
(prvo Citanje)

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 19.02.2016. Zakonodavno-pravni sektor je
25.02.2016. dostavio MiSljenje o uskladenosti Prijedloga zakona sa ¢lankom 5. Poslovnika
Zastupni¢kog doma i Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH,
kojim je utvrdeno da on nije u cijelosti uskladen sa ¢lankom 105. Posovnika Zastupni¢kog doma.
Iz tog razloga je Kolegij Doma odlucio zatraziti od predlagatelja ispravak uocenih nedostataka u
Prijedlogu zakona. Predlagatelj, Vijece ministara je 18.03. dostavilo traZzene ispravke Prijedloga
zakona o dopunama Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH. Ustavnopravno
povjerenstvo dostavilo je Misljenje dana 04.04.2016. Povjerenstvo je utvrdilo usuglasenost
Prijedloga zakona sa Ustavom BiH i pravnim sustavom Bosne i Hercegovine, te prihvatilo
nacela Prijedloga zakona.

Otvaram raspravu.
Kolega Sefik Dzaferovi¢. Izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovana predsjedavajuca, koleginice i kolege, dame i gospodo.

Ja sam u dosadasnjoj fazi postupka podrzao principe ovog Zakona, podrzacu to i1 danas,
mislim da bi Dom trebao da takoder podrzi principe ovoga Zakona, ali ho¢u da kazem da ukoliko
u narednoj fazi ne bude bilo intervencije na pojedine odredbe i pojedina rjesenja necu moci u
koncanici podrzati tekst u ovakvom sadrzaju kakav se trenutno nalazi u Zakonu. Zapravo sustina
ovoga Zakona je u tome da se izbjegnu dodatni troskovi kada su tuzene institucije Bosne i
Hercegovine i sustina je Zakona da onaj ko Zeli da bude aktivno legitimiran pred Sudom BiH
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protiv institucija Bosne i Hercegovine mora ispostovati jednu prethodnu proceduru koja se tice
pokusaja zakljucivanja sporazuma sa institucijama Bosne i Hercegovine i vansudske nagodbe.
Mislim da su u pravu oni koji kazu da je ovakvo rjeSenje koje je ponudeno u Zakonu
diskriminirajuce. Nije diskriminiraju¢e ako se propise potpuna precizna i jasna procedura koju
ima bududi tuzitelj, odnosno po kojoj buduc¢i tuzitelj ima obavezu da ispostuje prethodne radnje 1
ukoliko je to sve jasno i precizno kazano u Zakonu.

Dakle, ako zelite da ovaj institut zadrzite u Zakonu o parni¢énom postupku, a on je vezan i
za ovaj Zakon o Pravobranilastvu i o njemnu nec¢u govoriti, dakle to je, sustina je dakle ista u oba
zakona, iako je ovaj Zakon drugi dobio negativno mis$ljenje, onda ¢e se morati potpuno i
precizno propisati Sta je to Sto tuzitelj da bi stekao pravo na aktivnu legitimaciju pred Sudom
BiH mora da uradi koje su obaveze institucija i koji je rok da se to sve zvrsi. | jasna zakonska
odredba da, ako se to ne zavrsi u roku od 30 dana, da tuzitelj, ili 15 dana, da tuzitelj ima pravo da
ide sa tuzbom prema Sudu BiH. Vi ste navodili rokove od 30 dana, ali nema nigdje ove jasne
odredbe koja mora da kaze, dogodilo se ili ne dogodilo $ta u roku od 30 dana ili 15, ja mislim da
je 15 dana dovoljno, nastavlja se postupak i tuzitelj ima pravo da ide s tuzbom prema Sudu BiH.
Mislim da bi ovo bio neki kompromis izmedu ponodenog rjesenja i prigovora kojeg imamo, a mi
u svom sistemu poznajemo pravno, poznajemo situacije u kojima se traze odredeni uvjeti da bi
neko imao pravo da nekog tuzi, odnosno stekao tzv. aktivnu legitimaciju.

Toliko, hvala vam.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Dordo Krémar, rasprava. Izvolite kolega.

PORDPO KRCMAR

Uvazena predsjedavajuca.

Pa ovako, teoretski, ovi ¢lanovi bi teoretski gledano mozda imali smisla, ali u praksi
primjer je i Republika Srpska i Federacija, mislim da je, u Federaciji oni su pokazali totalan
promasaj, oni su svrstani u Krivi¢ni zakon. | ja ne znam, ja sam imao jedno 50 zahtjeva ni jedan
nije rijesen, ni jednom nisam pozvan da zaklju¢imo, ovaj, sporazum i da se ne ide na sud.
Predlaga¢ ovdje u svom obrazloZenju navodi efikasnost, ekonomi¢nost, jednak pristup Sudu.
Efikasnosti nema niSta, ¢ak Sta viSe postavlja se pitanje kad hiljadu predmeta dostavljate,
dostavite PravobranilaStvu, a Pravobranilastvo ima mnogo bitnih poslova kojima treba da se
bavi, onda se postavlja pitanje kako ¢e, Sta da pravobranioci rade o onim poslovima koji su
veoma bitni iz njihove nadleznosti.

Sto se ti¢e ekonomi¢nosti ovdje treba uvaziti nadelo kontradiktornosti, znadi ne moze
drzava da gleda samo svoj interes, pred zakonom trebaju svi da su jednaki i da imaju jednaka
prava. Vi na neki nacin ovdje ogranicavate pristup Sudu lica, ovdje kaze lice, znaci ja koliko
vidim Predlog zakona, vi ograni¢avate nekoga znaci vremenski da on ne moze da ide tuzbom, a
ima po zakonu to pravo. | Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda i ... Konvenciju
kazu — da svaki gradanin ima zagarantovano pravo pristupa sudu. Postavlja se pitanje stru¢nosti
pravobranioca. Vi mozete na sudu kad podnesete tuzbu na prvom rocistu da zakljucite sudsko
poravnanje. Pravobranilac dode, stranka dode na prvom rociStu zakljucite sudsko poravnanje i
kad ga zakljucite tu su i minorne takse sudske, znaci one se upravo, i sud to postuje, skracuje se,
znac¢i nema sudskog postupka.
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Dalje, treba uvaziti i ovdje odredbu, ¢lan 20.a) stav (3) — Zahtjev za mirno rjeSavanje
spora mora sadrzavati sve ono $to mora sadrzavati tuzba. Znaci, da bi lice podnijelo zahtjev
Pravobranilastvu mora to da bude, znaci, strucno uraden zahtjev, sve $to mora da i tuzba da
uradi, to mogu samo da urade stru¢na lica. Da bi to uradilo stru¢no lice, lice mora da plati znaci
taj. Sta kad ne postigne sporazum, mora naknadno da podnosi tuzbu da ponovo duplo placa.
Obzirom da ovdje zakon obavezuje podnoSenje zahtjeva, lice ima pravo na sudu da ispostavi i
ovaj troSak 1 da trazi i ovaj troSak da mu se naknadi uz tuzbu, troSkove tuzbe i parni¢nog
postupka.

Dalje, Sud kaze — Ako zahtjev za mirno rjeSenje spora bude odbijen ili 0 njemu ne bude
odlu¢eno u roku od 3 mjeseca do njegovog podnosenja, podnosilac zahtjeva moze podnijeti
tuzbu Sudu uz dokaz da je zahtjev odbijen, itd., itd. Ovdje se moze Prijedlogu zakona, odnosno u
dopuni Zakona kaze da — Pravobranilastvo moze i djelimi¢no da rjesi zahtjev. I onda ponovo
idete na sud. Znaci, imate gubljenje vremene, imate troSkove i ponovo dolazite na sud i ponovo
imate duple troskove. Praksa u Republici Srpskoj 1 Federaciji je pokazala da ovo u praksi nije
zazivjelo, da je samo gubljenje vremena i da je samo uvecéanje troskova.

U obrazlozenju, ono o ¢emu bi trebalo podnijeti, obratiti paznju, razlog za donoSenje
Zakona, na strani, milim da je tri, Cetiri je li, kaze — Nalazi revizije ukazuju da su u periodu od
2008. do 2013. godine institucije Bosne i Hercegovine, kao tuzena strana, izgubile 313 parni¢nih
predmeta, te da izgubljeni parni¢ni predmeti imaju trend povecanja. To je ono upravo, uvazene
kolege poslanici, o ¢emu mi govorimo ovdje, mi trebamo da vidimo kakve imamo kvalitetne
sudove, sudeije, tuzioce, pa i pravobranioce, slazem se, koji pritvaraju i zatvaraju, sude,
pritvaraju nakon mjesec dana izaSao, obustavljena istraga i onda dolazimo do ovoga i na kraju
krajeva to placaju poreski obveznici. Znaci, treba preispitati ovdje kvalitet rada sudova, itd., itd.
Smatram teoretski da, ali u praksi evo i Federacija i Republika Srpska su pokazali da ovo je
svaki smisao izgubilo.

Hvala.

DRUGI ZAMJENIK
PREDSJEDATELJICE
SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepo.
Rije¢ ima gospoda Borjana Kristo, predsjedavajuca Predstavnickog doma. Izvolite.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem. Postovane i uvazene kolegice i kolege.

Ja sam se takode prijavila za raspravu o Prijedlogu zakona o dopunama Zakona o
parnicnom postupku pred Sudom BiH, a naime sam zapravo mogla i odustati, pa ¢u ujedno
kazati, vrlo kratko, da se ja prikljuéujem raspravama kolega koje na neki nacin iznio i kolega
Dzaferovi¢ i kolega Krémar. Ja sam takoder raspravljala o ovom Zakonu na Ustavnopravnom
povjerenstvu i postavlja mi se jedna velika dilema, obzirom da se radi o jednom sustavnhom
zakonu, radi se, na koncu, o zakonu kojima se u konacnici tumace odluke, pa, na koncu, i drugi
zakoni. A takode ovaj Zakon, naravno obrazlaze se da se donose jel' temeljem odredenih
principa, evo koje su napomenuli kolege, ne znam, i u¢inkovitosti i funkcionalnosti i efikasnosti.

Meni se takode postavlja upitnim ¢lanak 20.a) koji kaze — da osoba koja namjerava Sudu
BiH podnijeti tuzbu protiv Bosne 1 Hercegovine da je duzna prije podnosenja tuzbe obratiti se sa
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zahtjevom za mirno rjeSavanje sporova Pravobraniteljstvu BiH. S jedne strane imamo u
konacnici, mozemo uistinu dvojako tumaciti da pravobranitelji i postoje da na neki na¢in ukoliko
postoji njihova temeljan, ja bih rekla i glavna funkcija je zaStita imovine imovinskih interesa
Bosne i Hercegovine. | u tom smislu kad su u pitanju i postupci trebali bi voditi ra¢una da su, da
se postupci rjesavaju ukoliko je moguce mirno, na vrijeme da bi se smanjili troSkovi postupka.
Medutim, kada imamo ovakvu jednu odredbu ¢lanka koja nas upucéuje na mora, znaci ona nije,
da kazem, diskreciona da ostavlja mogucénost obrac¢anja znaci za mirno rjeSavanje sporova, nego
vas izravno obvezuje da se morate obratiti Pravobraniteljstvu. Onda se postavlja pitanje s jedne
strane povrede prava na obrac¢anja Sudu izravno, a s druge strane opet mozemo govoriti 0, evo iz
iskustva koje imamo, o nefunkcionalnosti, neefikasnosti naSih institucija, pa bilo to i
Pravobraniteljstvo, jednostavno otezanje sa odredenim postupcima, pa ¢esto puta troskovi ovih
sudskih postupaka budu ve¢i od iznosa, ja bih rekla, glavnice.

Tako da u ovom smislu ja sam komentirala i kazem prikljucujem se raspravama, mi danas
imamo evo Zakon pred sobom, uistinu mislim da je predlagatelj, Vije¢e ministara, naravno i
tehnicki obradiva¢ Ministarstvo pravde trebalo i treba voditi racuna o ovom Zakonu da ispravi
ovakve stvari da bi uistinu imali jedan zakon koji je provodiv, koji je siguran, koji ce
funkcionirati na principima pravi¢nosti, pravednosti, koji ¢e omogucavati u konac¢nici donosenje
odluka uz $to manje sudskih troskova i koji ¢e na vrijeme rjeSavati ove sporove, a ne koji ¢e
ostavljati, ja bih rekla, moguénost za produljenje, odnosno za poskupljenje ovih sporova u
konacnici na pravi nacin nece S$tititi, ja bih rekla, imovinu 1 imovinske interese Bosne i
Hercegovine.

Evo hvala lijepa, nadam se da sam ... pozitivno od strane predlagatelja.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vama.
Gospoda Aleksandra Pandurevié, diskusija. [zvolite.

ALEKSANDRA PANDUREVIC

Zahvaljujem se predsjedavajuci.

Pa uz sve ovo $to su rekli, a viSe manje vidim sve se u diskusijama slazu, prethodne
kolege, kao $to re€e moj uvazeni kolega Kr¢mar jedno je teorija, drugo je praksa i odatle dileme
zbog ovog Zakona. Ja Zelim samo, posto je sve ve¢ viSe manje re€eno da podsjetim na jednu
stvar, da mi u Krivicnom zakonu BiH ve¢ imamo propisanu obavezu da lice koje je nezakonito
liSeno slobode za naknadu Stete se mora prethodno obratiti Ministarstvu pravde. I znaci izgube se
mjeseci, oni to urade, Ministarstvo pravde, ja mislim da zaista ovo nema veze s uvazenim
ministrom, Vi ste ... tu, ispuni se forma i uvijek je redovan, isti odgovor — obratite se sudu.
Znaci, izgubljena su, ljudi koji su ve¢ maltretirani, neazkonito liSeni slobode, ponovo moraju
angazovati, kao Sto je kolega Krémar govorio, advokate izgube se tri mjeseca, na sve to se plati
zatezna kamata 1 Sta smo dobili, niSta. A pri tom je vrlo lako odgovoriti na taj zahtjev jer Sud
BiH donio je ve¢ jako mnogo odluka i presuda o osnovanosti i visini odsStetnog zahtjeva. Znaci
uspostavljena je odredena praksa prema kojoj se Ministarstvo pravde moglo odrediti. I ja mislim,
1 bojim se da bi nam se to isto desilo s PravobranilaStvom BiH, da bi se samo ponovila situacija,
mislim ja cijenim namjeru zaista, ali moramo onda propisati i neku obavezu PravobranilaStvu
BiH da ovo ne bude forma, gdje se tri mjeseca izgubi i zasto ne bi u ovom Zakonu propisali i
obavezu Pravobranilastvu BiH da podnosi Sestomjese¢ni izvjeStaj Savjetu ministara. Evo, ne
mora Parlamentu, nek podnese Savjetu ministara za svaki, gdje bi svaki od predmeta obrazlozili
zbog ¢ega nisu mogli pristupiti mirnom rjeSenju spora i da znamo. Ja moram reci, sad zaista
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pravim ograde i1 uopste ne zelim da sumnjam u cast i Cestitos naSih pravobranilaca, ali kad vi
imate tu slobodu da pravobranilac nesto prihvati i posalje Ministarstvu finansija, Ministarstvo
finansija procjenjuje samo finansijske efekte, ja se bojim 1 onog $to je i u ovoj zemlji vrlo Cesto,
da ne bi bilo onih nagodbi u Cetiri oka, dobro hajde, da¢u saglasnost na odstetu od 9 hiljada, a
mozda je ta odSteta realno 6-7 hiljada, pa da nam se svasta tu nesto moze desiti. Mozda bi trebalo
i u okviru sad, postaviti u okviru Savjeta ministara kad Pravobranilastvo $alje prijedlog, neku
komisiju od stru¢nih lica, od predstavnika Ministarstva pravde koji ¢e zaista cijeniti da li je taj
prijedlog Pravobranilastva osnovan i dobar.

Eto toliko, ja ne znam mozda bi bilo najbolje iz svih ovih diskusija, ja zaista cijenim da je
namjera dobra, da sazmete, analizirate 1 mozda da povucete ovaj Zakon i1 da ga dotjerate 1 uz
uvazavanje svih sugestija koje ste danas ovdje culi.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Kolega Hazim Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC

Hvala lijepo postovana predsjedavajuca.

Nastojacu kratko. Pocecu od recenice koje je koristio i kolega Krémar, a to je da je
svakom subjektu po Evropskoj konvenciji, dakle svakom licu omoguéeno da po bilo kom pitanju
obrati se sudu zakonom osnovanom i u razumnom roku. Dakle, to pravo pristupa suda dato je
svima po toj Konvenciji. I mi to otprilike imamo u nasem pravnom sistemu i naravno da sve
strane pred sudom, ma kako one imale naziv ili ime i prezime, bi morale biti iste, ravnopravne u
postupku pred sudom. Sa ovim Zakonom se drZava izuzima i stavlja u povoljniji polozaj u
odnosu na sve druge subjekte koji bi eventualno nesto odlucili i¢i na sud, traZiti pravdu, provjeru
zakonitosti kad su u pitanju institucije drzave. Stoga ta jednakost stranaka pred sudom ne postoji
ako se usvoji ovakav Zakon, jer drZava, njene institucije dobijaju povoljniji polozaj. Kada bi
htjeli ovako sistemsko rjesenje imati u cjelokupnim tim sporovima prani¢nim, onda bi kazali —
sve stranke po sim pitanjima prije nego Sto odlu¢e hoce li jedni druge tuZziti moraju i¢i na
arbitrazu. A ne samo kad hocete drzavu da tuzite, e tad vi prvo morate i¢i prema drzavi moliti,
itd., itd.

Sporan mi je ovaj rok od 3 mjeseca, to je 90 dana i nacin kako je to formulisano u
izmjenama 1 dopunama Zakona, govori 1 daje Sansu da ponovo neki pojedinci u institucijama
drzave mogu da ne odgovore na zahtjev stranke za arbitrazom. Jer tamo kaze — Ukoliko se ne
rjesi ili ne dode do nidokakvog odgovora. Znaci, ponovo dopustaju ¢utanje administracije, a to je
novo gomilanje troSkova u nekom budu¢em sporu. Razlozi za donoSenje, kao $to su naveli ovdje
u obrazlozenju, je gubljenje 313 parni¢nih predmeta, bez rije¢i o tome da kazu ko je odgovoran
zaSto se gube ovi predmeti. Ne moraju to biti pravobranioci, oni koji zaklju¢uju ugovore ili ¢ine
ili ne ¢ine u okviru svoje nadleznosti, oni su odgovorni za gubljenje sporova. Znate kad nesSto
prethodno uradite, kad lo§ ugovor napravite, kad dode do odredenih Steta prema bilo kojem licu,
nije pravobranilac sa ¢arobnim Stapi¢em da moze dobiti svaki spor. On u spor ude na osnovu
¢injenica i dokaza i sud naravno na osnovu toga sudi. Mi ovdje ne vidimo da je ikad iko napravio
analizu pa kazao neko je odgovoran Sto drzava toliko i toliko pla¢a odredenim subjektima i o
tome se niSta ne govori, nego se dosjetili hajmo promjeniti zakon i prilagoditi ga sebi. Isto su ove
brojke kasnije, onaj, da nisu napravili analizu adekvatne analize, ne vidim ko im je, onaj, to
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smetao, navode ove brojke na idirektan nac¢in dovodec¢i u sumnju i htiju¢i da kazu pa mozda sud
nije dobro, onaj, to presudio, mozda nisu dobre. Pa drzava propisuje te kamate i ovo sve i narvno
one se odnose 1 na fizicka lica, ali naravno i za drzavu. Svako fizi¢ko lice treba da pazi Sta ¢e
uciniti ili ne uciniti 1 hoce li time nekome izazavati Stetu, pa ga taj tuziti i dobiti 1 oStetu i
troSkove 1 kamatu. A ovdje se ponaSamo kao da drzava nije duzna te iste stvari Ciniti. Mogu
izazivati Stetu, mogu to odugovlaciti, mogu kasniti sa isplatama, kasne sa realizacijom sudskih
presuda, pa nisu to krivi oni kojima je nacinjena Steta nego oni koji su odgovorni za odredeno
¢injenje ili ne ¢injenje i time napravili Stetu drugom.

Evo, u ovoj je fazi, onaj, Zakon povezan je, kao sto je rekao kolega Dzaferovié, i sa
drugim zakonom, ako Bog da pa dobiju produ, moralo bi se sa amandmanima znacajno uticati i
popravljati da bi se to svelo u odredene okvire i pravnu sigurnost i jednakost stranaka u
postupku.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.

Prelazimo na tocku 11.,

Ad. 11. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravobraniteljstvu
BiH, predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-610/16, od 18.03.2016., s
Misljenjem Ustavnopravnog povjerenstva

BORJANA KRISTO

Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 19.02.2016. Zakonodavno-pravni sektor je
25.02.2016. dostavio Misljenje o uskladenosti Prijedloga zakona sa ¢lankom 105. Poslovnika
Zastupni¢kog doma i Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH
kojim je utvrdeno da on nije u cjelosti uskladen sa clankom 105. Poslovnika Zastupnickog doma
i Jedinstvenim pravilima. 1z tog razloga Kolegij Doma odlucio je od predlagatelja zatraziti
ispravak uoc¢enih nedostatak u Prijedlogu zakona. Predlagatelj, Vije¢e ministara, je 18.03.2016.
dostavilo trazene ispravke Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravobraniteljstvu. Ustavnopravno povjerenstvo dostavilo je Misljenje dana 04.04.2016.
Povjerenstvo je utvrdilo usuglasenost Prijedloga zakona sa Ustavom BiH i pravnim sustavom, ali
nije prihvatilo nacela Prijedloga zakona.

Otvaram raspravu o Misljenju Ustavnopravnog povjerenstva.
Sefik Dzaferovi¢. Kolega izvolite.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodo predsjedavajuca, koleginice i kolege.

Samo kratko. Ja mislim da i ovom Zakonu treba dati Sansu i treba danas glasati protiv
negativnog Misljenja Ustavnopravne komisije o principima zakona. Ovaj Zakon obuhvata dva
pitanja. Jedno koje obuhvata i ovaj prethodni zakon i te dvije stvari bi se morale sihronizirati ili
harmonizirati u ta dva zakona. A pogotovo mi se sada nalazimo proceduralno u situaciji da je
jedan zakon usvojen, odnosno podrzan od strane Ustavnopravne komisije a drugi nije podrzan,
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tako da i jedan i drugi trebaju da prate jedan drugi kroz parlamentarnu proceduru. | drugo
pitanje, volio bih da cujem od predlagaca danas ovdje, ... je pitanje odgovornosti za neusvajanje
izvjestaja ili za negativan izvjeStaj o radu institucije. Ja spadam u red onih koji smatraju da
pitanje odgovornosti odgovornih osoba u institucijama Bosne i Hercegovine treba podiéi na visi
nivo i da se Bosna i Hercegovina tom pitanju treba posvetiti dodatno. Ali, nije mi jasno zasto se
samo ova institucija kroz ovaj Zakon stavlja u ovakvu poziciju, zaSto se samo u pogledu ove
institucije govori o0 mogucénostima smjene za slucaj neusvajanja izvjestaja, zasto to nije pitanje
koje se ti¢e svih institucija, pogotovo imajuéi u vidu nacin na koji mi ovdje u Parlamentu ili na
Vijecu ministara usvajasmo, odnosno ne usvajamo ove izvjeStaje. Vrlo Cesto to ne zavisi od
samog sadrzaja, od samog kvaliteta, zavisi od politicke volje i odnosa nas koji smo u Parlamentu
spram pojedinog izvjestaja.

Prema tome, molim da se malo povede raCuna o ovom pitanju. Ja jesam za to da pitanje
odgovornosti dignemo na vi$i nivo, mislim da nam je potrebno vise odgovornosti institucijama
ali bojim se da ovo nije nacin i put kojim treba da idemo.

Toliko, hvala vam.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepo.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj toc¢ki dnevnog reda.

Prelazimo na tocku 12.,

Ad. 12. Prijedlog izvjeS¢a o radu Interresorne radne skupine za izmjenu izbornog
zakonodavstva Bosne i Hercegovine, broj: 01,02-50-19-1004/16, od 31.03.2016.

BORJANA KRISTO

Izvjesce je dostavljeno u proceduru 30.03.2016.

Otvaram raspravu o [zvjescu.

Milica Markovi¢, Sasa Magazinovi¢, povreda Poslovnika, prvo. Ja se ispricavam kolegici
Markovic.

SASA MAGAZINOVIC

Predsjedavaju¢a, ne znam kako drugacije da se javim, samo prethodno pitanje da
rijeSimo. Posto je, 1 da bi znali i radi diskusije, posto su izmjene 1 dopune, koje je Interresorna
radna grupa predlozila, sastavni dio IzvjeStaja da li mi usvajanjem IzvjeStaja usvajamo i te
izmjene, to je prvo, da rascistimo. I druga stvar, ukoliko poslanik ima eventualno pitanje vezano
za rad Interresorne radne grupe ko je taj kome se obra¢amo, da li je Interresorna radna grupa
odredila izvjestioca posto, ili da, predsjedavajuci nije tu.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.

Evo, mozda nekoliko pojasnjenja vrijedi dati prije ovog IzvjeS¢a. Ja sam naravno
pogledala kao c¢lan Interresorne radne skupine, 1 to govorim sad, 1 mislila sam se javiti i ovo
kazati upravo §to je rekao sad kolega Magazinovi¢. Zapravo ovaj Prijedlog zakona je dostavljen
samo da bi se zastupnici informirali, a Izvjesce, IzvjescCe, 1 trebalo je na neki nacin tehnicki to
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kazati da je ono samo kao prilog u smislu, a ne da bude onako u sredini Izvjes¢a kao §to je to
napravljeno. Mislim da to tehnicki nije dobro odradeno, tako da u ovom smislu mi danas
raspravljamo o Izvjes¢u i usvajamo Izvjes¢e sa onim prijedlozima zakljucaka, a Zakon ¢e do¢i,
naravno, u proceduru kada dobije potrebna misljenja. Znaci, danas ne raspravljemo o Zakonu,
nego samo o Izvjesc¢u Interresorne radne skupine.

Evo, sad prelazimo, znaci, na raspravu. Milica Markovi¢. Izvolite.
MILICA MARKOVIC

Zahvaljujem gospodo predsjedavajuca. PoStovane kolege.

Ja ¢u se potruditi da kazem ukratko nekoliko mojih zapazanja u vezi sa, prije svega
Izvjestajem Interresorne radne grupe koja je samim ¢inom dostavljanja izvjestaja, dakle govori
da je okoncala svoj rad i da mi za narednu sjednicu ve¢ vjerovatno mozemo ocekivati i Prijedlog
izmjena i dopuna Izbornog zakona. Evidentno je jasno da se mi nalazimo u nekom posljednjem
terminu za raspravu, odnosno usvajanje izmjena i dopuna Izbornog zakona, s obzirom da ¢e
vjerovatno u maju mjesecu Centralna izborna komisija ve¢ trebati i morati da raspiSe lokalne
izbore. Poznata je Cinjenica takode da su ovo, ja mislim, devetnaeste ili dvadesete izmjene
Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine i mom li¢nom uvjerenju davno su bili sazreli uslovi da se
objavi jedna potpuno nova verzija Izbornog zakona. Medutim, mi svaki put, evo bar zadnja tri
izborna ciklusa, ako uzmemo '10., '12. i '14. godina, ... pred svake izbore imamo izmjene
Izbornog zakona.

Polaze¢i od Cinjenica i polaznih nekih zahtjeva koji su se, pretpostavljam, postavili pred
Interresornu radnu grupu, a to su zahtjevi, kako od politi¢kih partija, tako i od nekog nevladinog
sektora 1 od uopSte javnog mnjenja u Bosni 1 Hercegovini u kom pravcu bi trebalo da idu
odredene izmjene Izbornog zakona. Pa ¢u samo podsjetiti kolege, govorilo se zapravo o
otvorenim i zatvorenim listama, govorilo se o raspolaganju mandatom, dakle da li mandatom
raspolaze poslanik ili njim raspolaZze politicka partija, o pitanju cenzusa koji je minimalno
neophodan da bi jedna partija presla i postala parlamentarna stranka. Dakle, vidimo da od toga
ovdje u Izvjestaju nema nista i da Komisija o€igledno nije mogla, vjerovatno, posti¢i saglasnost
u pogledu toga, ako se bavila time, vjerujem da jeste, i vidimo neke promjene koje su, da kazem
viSe tehnicke prirode, mada znamo da je poslije svakog izborgnog ciklusa, narocito poslije '12. i
'14. godine, kada se pomenu izmjene Izbornog zakona onda je bilo nemoguce zaobiéi Cinjenicu
na svakom izbornom ciklusu da se zapravo ve¢ dovelo do, da ne kazem, do perfekcije, ali vrlo
razraden sistem izbornog inZinjeringa koji je puno stvari devalvirao u izbornom procesu i doveo,
naravno, pod upitnik i pod pitanje nakon zavrSetka izbornog procesa.

Ono na $§ta ¢u se ja fokusirati u ovim, prijedlogu izmjena koje ¢e, dakle, uslijediti kao
verzija izmjena lzbornog zakona, jeste raspored kandidata na redovnim izbornim listama. Ovdje
po Izvjestaju vidimo da je Interresorna radna grupa napravila odreden, da kazemo, korak unazad
time §to je iskljucila, dakle eliminisala onaj raspored koji je bio u prethodnom zakonu o
izmjenama i dopuna Izbornog zakona kada se znao tacno raspored manje zastupljenog pola koji
mora biti zastupljen na svakoj izbornoj listi u nivou do 40%, ali je ovdje iskljuc¢en sad raspored
na redovnim izbornim listama koji je u prethodnom zakonu glasio da je to jedan kandidat manje
zastupljenog pola medu prva dva, medu prvih pet 1 medu prvih osam kandidata. Po meni, moje
razmiSljanje je takvo kada razmisljam o izmjenama Izbornog zakona, dakle sve izmjene svakog
zakona, pa i Izbornog, rade se s razlogom i u cilju da se neke stvari poboljSaju 1 da se poprave,
dakle u nekom boljem kontekstu. Po meni je ovo korak unazad i ja o¢ekujem da ¢e moje kolege
koji su ¢lanovi Komisije za ravnopravnost spolova se ukljuciti u ovu diskusiju, 1 evo ja ¢u
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iskoristiti svoju diskusiju da kazem da je Komisija bila u potpunosti protiv ovakvih prijedloga
izmjena Izbornog zakona, jer ovo znaci, dakle, jedan, da kazem, retrogradan pristup, kako
ravnopravnosti polova u izbornom ciklusu, izbornom procesu u Bosni i Hercegovini, tako i
uopSte o odnosu prema manje zastupljenom polu, kada govorimo o izborima u Bosni i
Hercegovini, jer ne zaboravimo da ti rezultati izbora kasnije uslovljavaju neke druge stvari
nakon samog konstituisanja parlamenata i preuzimanja mandata.

Po meni ovo je lo§ prijedlog zakljucka Interresorne radne grupe i ja kao poslanik u ime
Kluba SNSD-a ¢u predloziti zakljuéak da Predstavni¢ki dom, dakle, podrzava zadrzavanje
Clana, stava (4) u c¢lanu 4. tacke 19) koji se odnosi na raspored kandidata manje zastupljenog
pola na redovnim izbornim listama. Vidimo u zakljuc¢ku da je Interresorna radna grupa zadrzala
taj kriterijjum kada je rije¢ o kompenzacionim listama ali bih voljela da neko odgovori od
Clanova Interresorne radne grupe — Sta je bila motivacija i1 §ta je obrazloZenje da se napravi
ovakav prijedlog zakljucka i koja je, koje je zapravo poboljSanje u izbornom ciklusu ako vi sad
samo kaZete to je 40% ali tog manje zastupljenog pola Sto je u Bosni i Hercegovini evidentno, na
svim nivoima su to zZene, ako tih 40% ... budu negdje na kraju liste i budu samo forme radi, a ne
budu u moguénosti da dobiju neki prioritet koji treba da dobiju i koji im, na kraju krajeva po
svim konvencijama i medunarodnim dokumentima koje je Bosna i Hercegovina potpisala,
pripada i prije svega po odredenim dokumentima Vije¢a Evrope koji bi trebali da se postuju
ovdje, a koji su itekako akcentovani u pogledu ravnopravnosti

BORJANA KRISTO
Vrijeme Vam je poodavno isteklo.

MILICA MARKOVIC

spolova ... naro€ito u izbornom ciklusu. Dakle, to ¢e biti moj zakljucak, da ne obrazlaZzem vise.
Mislim da ¢e Bosna i Hercegovina sa ovakvim pristupom i ovom izmjenom u tom clanu
napraviti jedan veliki korak unazad.

Druga stvar o kojoj sam ja razmisljala jeste pitanje grada Mostara — da li Interresorna
radna grupa misli da ovo treba da budu treci .../poslanici isklju¢en mikrofon zbog prekoracenja
vremena/... predsjedavajuca ova pri¢a i ne odgovara ...

BORJANA KRISTO
Molim Vas nemojte voditi dijalog, ja predsjedavam Domom i vodim rac¢una ...

MILICA MARKOVIC
Vidim ja odli¢no da Vi predsjedavate.

BORJANA KRISTO

da vam kazem vodim racuna o tome i o vremenu. Vi ste prekrSili minutu i 45 sekundi. Znaci
mogli smo tolerirati 1 pola minute itd., ali nemojte Vi uzimati u obzir da li meni neSto odgovara
ili ne odgovara. Ako mi ne odgovara ja ¢u to ovdje jasno kazati.

Molim vas, u vom trenutku rije¢ ima zastupnica Aleksandra Pandurevic.

MILICA MARKOVIC
/mije ukljucen mikrofon/
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BORJANA KRISTO

I naravno da ne vodim, ne vodim nego dajem rije¢ Aleksandri Pandurevi¢. Evo, izvolite
kolegice.

ALEKSANDRA PANDUREVIC

Zahvaljujem se predsjedavajuca.

Trudi¢u se da, s obzirom da je rije¢ o Izvjestaju Interresorne grupe, bojim se da smo se
svi ovdje zajedno nasli u nezahvalnoj poziciji. S jedne strane u potpunosti podrzavam ovo $§to je
rekla uvazena koleginica Markovi¢ koja se ti¢e ovog dijela koji se odnosi na ovih ... Sad smo u
situaciji da trebamo usvojiti Zakon, da ¢e mu biti neophodna amandmanska faza da bi bio
usvojen 1 da sve to moramo uraditi do raspisivanja izbora. Ja sam skepti¢na, ne vidim kako mi to
mozemo sti¢i. Ja moram re¢i odmah, evo posto sad necemo ulaziti u detalje Izbornog zakona, da
je tacno, 1 dijelim ovo miSljenje, da je prijedlog koji smo ovdje dobili retrogradan. S jedne strane
smo napravili gotovo zatvorene liste, jer pove¢anjem cenzusa unutar listi da morate imati 30% da
bi doslo do rokade unutar liste, to su u stvari gotovo zatvorene liste. Mi jesmo podrzavali
zatvorene liste s ciljem potpuno zatvorene liste da bude vise Zena, ali ... prijedlogom se, onako,
zene poput ikebana negdje dole, mora biti sad jedna od prvi tri a onda se ostale mogu naredati
dole na dnu liste. Znaci, mislim da je u potpunosti retrogradan prijedlog i ja da zaista kao ... ovaj
dio koji se tice listi ne mozemo prihvatiti. [ moram re¢i da je moj kolega Tadi¢, bar kako me je
informisao, na sjednici Interresorne radne grupe takode zastupao ovakve stavove. Na kraju je dao
podrusku da ode prijedlog ali je rekao — ok, hajde ako ¢emo uvoditi ovakve liste onda da makar
bude 50% zena na njima, pa ¢emo obezbijediti neku prolaznost zena. Ne znam, ¢ini mi se da je
ovdje, svi su govorili o potrebi da imamo viSe Zena u zakonodavnim i izvr§nim organima a da
sada dolazi do njihove potpune eliminacije. A 1 sa sadasnjim rjeSenjem svi mi ovdje znamo
koliko se teSko Zenama izboriti da dodu u skupstinu, jer ne vode se vise, hajde da budemo
iskreni, ne vode se, nisu, ne znam, evo moj uvazeni kolega Krémar 1 koleginica Majki¢ su bili 1z
iste izborne jedinice 1 nisu njih dvoje bili konkurencija jedno drugom, nego je koleginica Majkic
imala problema unutar svoje liste se vodila borba kao $to sam ja imala. Nisam imala problema s
kolegom Prodanovi¢em, nego imate problema sa onim muskarcima s vase liste.

Znaci, mislim da ovo nije dobro rjeSenje, zavisi¢e od tog da li, nasa kona¢na podrska od
tog da li ¢e biti prihvaceni ovi amandmani koji se ti¢e makar vracanja starih rjesenja.
Hvala vam.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Sefik Dzaferovi¢, rasprava. [zvolite poStovani kolega.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovana predsjedavajuca, koleginice 1 kolege, dame i1 gospodo.

Radi se, dakle o Izvjestaju Interresorne radne grupe koji, istina, u sebi sadrzi i1 rjeSenja
zakona koji imaju sasvim odvojenu 1 drugu proceduru. I ti zakoni su stigli jue u parlamentarnu
proceduru — Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona i Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o finansiranju politickih stranaka. Oni su u redovnoj proceduri. Mi danas imamo na
stanju dva prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine.
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Zato ja sada necu govoriti o rjeSenjima iz samih zakona, govorit ¢u o Izvjestaju i o prijedlogu
zakljucaka koji su navedeni u Izvjestaju.

Ja mislim da IzvjeStaj Interresorne radne grupe danas trebamo prihvatiti. Prihvatanje
IzvjeStaja ne znaéi i prihvatanje rjeSenja, jer ¢emo se o rjeSenjima izjaSnjavati kada budemo
govorili, vodili raspravu o zakonima, jer su zakoni koji su predlozeni produkt rada Interresorne
radne grupe, 1 to je navedeno ovdje u Izvjestaju. Produziti rad ovoj Interresornoj radnoj grupi jer
treba nastaviti rad na pitanju rjeSenja za Grad Mostar i na pitanju implementacije presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢ i Finci. Ja mislim da bi to bila dobra odluka
danas Predstavnickog doma. Pred nas ¢e se postaviti nekoliko bitnih pitanja u narednih mjesec,
mjesec i po dana. Poznato je da ¢e Izborna komisija do sredine idu¢eg mjeseca objaviti pocetak
izbornog procesa u Bosni i Hercegovini, dakle raspisac¢e lokalne izbore u Bosni i Hercegovini.
Poznato je da nakon Sto se to uradi teSko ¢e biti pravdati bilo kakve izmjene izbornog
zakonodavstva, mada ja mislim da slu¢aj Mostara, ako bi doslo do rjesenja, i poslije toga da ne
bi bilo kasno da, i ne bi bilo nekih velikih prigovora da se napravi samo ta izmjena, ako se
postigne dogovor, a ja zelim da se postigne dogovor i da se Sto prije implementira odluka
Ustavnog suda.

Mi danas imamo dva zakona u parlamentarnoj proceduri. To je zakon koji je predlozila
Interresorna, nase kolege koji su radili, i koleginice, u Interresornoj radnoj grupi i zakon kojeg je
predloZzila Komisija za ravnopravnost spolova. Ta dva zakona jedno pitanje predlazu da se uredi
na razli¢it nacin, to je pitanje o kojem su govorile koleginice do sada u ovoj raspravi. I mi ¢emo
se kao Dom morati odrediti kako da postupamo u ovoj situaciji. Pravo da vam kazem oba zakona
su u redovnoj proceduri. U ovom trenutku iako smo razmisljali Sta uraditi, dakle Poslovnik
govori o Vije¢u ministara, o tome, o izvjestaju Vije¢a ministara povodom zakona, o onome ko je
dobio podrSku Vijeca ministara, o prednosti u proceduri, bojim se da ne¢emo do¢i u situaciju da
zakljuckom ovdje Predstavnickog doma istovremeno razmatramo oba zakona i da onda
donesemo odluku, sustinsku odluku, izmedu ostalog, i o ovom pitanju koje je danas ovdje
navedeno kao jedno od spornih pitanja, a to je raspored spolova na kandidatskim listama i
potrebi postizanja odredenog procenta glasova preferencija da bi se uopée moglo uci u sistem
preferiranja. Ja ¢u o tim stvarima, naravno imam stav o svim pitanjima, o tome ¢u govoriti kada
budemo govorili 0 ovim zakonima, a sada toliko u pogledu ovog Izvjestaja Interresorne radne
grupe.

Hvala vam.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Sasa Magazinovi¢, rasprava. Izvolite.

SASA MAGAZINOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Dakle, ako govorimo o IzvjesStaju trudeci se da ne ulazimo u sam meritom to je vrlo tesko
jer su izmjene zakona sadrzane u IzvjeStaju, ali evo, da probam. Dakle, ako govorimo o
tehnickom aspektu rada Komisije, broju sjednica koji je ovdje predstavljen, o naznacenoj
transparentnosti, za koju zelim da vjeruje da jeste bila onakva kakva je predstavljena u
Izvjestaju, 1 na kraju krajeva poslom zavrSenim u roku, naizgled bi imali razloga da budemo
zadovoljni. Medutim, ono ¢ime mi u Klubu SDP-a nismo zadovoljni jeste zapravo sustina rada
ove Komisije, a to su predlozena rjesenja. Takoder iz ovog IzvjeStaja ne vidim, a bilo bi dobro 1
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kada je javnost u pitanju a 1 mi parlamentarci da znamo, koje su aktivnosti vodene od strane
Interresorne radne grupe kada je u pitanju Grad Mostar.

Kao $to znate SDP i DF su zajednicki dosli do rjesenja za koje smatramo da je optimalno
1 uputili Interresornoj radnoj grupi. 22.03., ¢ini mi se da je bila pres konferencija, ali preneseno je
u svim medijima, ja mislim da je to jedna od zadnjih sjednica Interresorne radne grupe,
informacija da niko nije ponudio rjeSenje za Mostar. Mene raduje da u IzvjeStaju Interresorne
radne grupe stoji da su SDP 1 DF ponudili izmjene Izbornog zakona, medutim ni na koji nacin,
buduci da nismo bili zastupljeni u radu Interresorne radne grupe, nismo informisani na koji nacin
su te izmjene razmatrane, da li su uopste razmatrane i inace Sta se deSavalo sa pitanjem Grada
Mostara za koji smo svi smatrali da je najvaznije pitanje. A usljed predlozenih izmjena smo dosli
do toga da je najvaznije pitanje ovih izmjena zapravo pitanje dzendera i rasporeda na listama 1
pitanje da li ¢e biti otvorene ili zatvorene.

Sto se ti¢e zakljutaka nemoguce je kada je u pitanju Klub SDP-a da ih podrzimo jer prvi
zakljucak kaze da prihvatamo Izvjestaj, dakle Interresorna radna grupa nas poziva da prihvatimo
Izvjestaj 1 podrzimo jednoglasno usvojene izmjene i dopune Izbornog zakona. Dakle, mi ne
mozemo glasati za ovaj zakljucak jer ne podrzavamo ove izmjene. Drugi zakljuc¢ak gdje se trazi
produzenje mandata u smislu toga da se radi na izmjenama izbornog zakonodavstva za 2018.
godinu, polako, ima do 2018. godine ima se kad raditi, ima se kad formirati Interresorna radna
grupa. Ako se misli u sudijskom vremenu napraviti dogovor za Mostar 1 da se zbog toga trazi
produZenje mandata Interresorne radne grupe onda je to trebalo tako i napisati.

I na kraju o proceduri. Mislim da je posSteno §to je Interresorna radna grupa predlozila da
ovo ide u osnovnom zakonodavnom postupku. Postoji neka vec¢ina koja je mogla re¢i da ovo ide
u hitnu proceduru, uzmi ili ostavi i da se na taj nacin glasa. Dakle, mislim da je to poSten pristup
koji daje Sansu i nama koji se ne slazemo sa ovim zakonskim rjeSenjima da amandmanski
djelujemo. Medutim, mi bi trebali ovaj; Zakon usvojiti do kraja mjeseca a ostala nam je jedna
sjednica, a za ovaj postupak, kako je predlozeno nam, trebaju minimalno dvije sjednice. Sto
znacl da mogu biti dva scenarija. Jedan da se na jednoj sjednici u oba Citanja razmatra ovaj
Zakon, da imamo isti dan i prvo i drugo ¢itanje, sa nekim vremenom od par sati za amandmane, i
druga opcija da se zakaze joS jedna sjednica. Pa bi bilo dobro da znamo 1 §ta je plan po pitanju
toga da bi mogli na vrijeme, je li, se pripremiti u smislu pripreme amandmana.

| evo, ja sam se trudio maksimalno da ne ulazim u meritum Zakona jer ¢emo imati prilike
o tome da raspravljamo, ali ovih nekoliko tehnickih pitanja su takoder vrlo vazni. I htio bih jo§
jednom da ponovim, dakle zbog ... zaklju€aka kakvi su ponudeni SDP ih ne moze podrzati.
Hvala vam.

PRVI ZAMJENIK

PREDSJEDATELIJICE

MLADEN BOSIC
Predsjedavajuca Kristo.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.

Evo, u raspravi o ovom Izvjecu Interresorne radne skupine ostvorila su se, uistinu, neka
pitanja, naravno, koja su, zapravo ticu se dnevnog reda, a to je Izvjes¢e Interresornog radnog
povjerenstva koje je, evo joS ¢u jednom ponoviti, napravljeno, na neki nacin, tehnicki malo
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nesmotreno, da ne biram neki drugi izraz, jer je ovaj Prijedlog zakona dostavljen zastupnicima
na upoznavanje, a Prijedlog zakona u smislu izmjena koje se treba naci na dnevnom redu i ovog
Zastupnickog doma, odnosno Parlamentarne skupstine dostavljeno je, sukladno poslovnicima,
preko ¢lanova zastupnika ovog ZastupniCkog doma, a ti predlagatelji su u ovom slucaju
gospodin Hazim Ranci¢, gospodin Lazar Prodanovi¢ i evo moja malenkost kao clanovi
Interresorne radne skupine iz ovog Doma.

Sta Zelim re¢i kad raspravljamo danas o ovom Izvje§éu? Naravno, svako moZe imati
svoje videnje i1 svako na neki naCin moze se opredijeliti spram ovog Izvjesca. Ja ¢u takoder reci
SVOj stav da je stav ovog Doma, odnosno Parlamentarne skupstine BiH bio da Interresorna radna
skupina napravi izmjenu izbornog zakonodavstva, a to podrazumijeva izmjene i dopune
Izbornog zakona i Zakona o financiranju politi¢kih stranaka. Takoder Interresorna radna skupina
je radila, ako ste procitali ovdje Izvjes¢e vidjeli ste koliko je sjednica odrzala, na koji nacin je
donijela svoje odluke. I to je bila metodologija rada Interresorne radne skupine. Uistinu, evo
uvazavajuci ovo §to su posStovani kolege ve¢ naprijed rekli i spomenuli neka pitanja otvorena, ja
zelim reéi kao ¢lan Interresorne radne skupine da smo presli sva poglavlja Izbornog zakona, i to
ne jedan put, nego nekoliko puta, otvarali rasprave, vodili smo rasprave, naravno, na neki nacin,
kroz razgovor i o Gradu Mostaru, i slozili se, kao ¢lanovi Interresorne radne skupine, da o
svakom pitanju o ¢emu ne mozemo posti¢i konsenzus da nismo niSta napravili u smislu
promjena izbora. U tom smislu ste vidjeli i danas ove prijedloge, i zato su vam i dostavljeni, da
se s njima upoznate, da je ovo sve, na neki nacin, napravljeno jednoglasno. Ja se ne¢u apsolutno
referirati niti na jedno pitanje pa ni ono koje se tiCe ravnopravnosti spolova, znam i pozadinu,
znam s kojim ciljem je i napravljeno, o tome mogu raspravljati kada bude na dnevnom redu
Prijedlog izmjena i dopuna Zakona. Ono §to mene, kao odgovornog zastupnika i Clana
Interresorne radne skupine, zanima, ja smatram da smo uloZili uistinu mnogo i politickog i
institucionalnog truda i vremena i da ono $to smo napravili u Prijedlogu izmjena i dopuna
izbornog zakonodavstva, zna¢i podrazumijevajuci i jedan i1 drugi zakon, u mnogom doprinosi
poboljSanju pravno-tehnickom, demokratskom, ako hocete 1 svakom drugom, ali da to uistinu
nije dostatno i da to nije ono za §ta Smo mi imali zadatak. Zboga toga je Interresorna radna
skupina 1 predlozila ovakvu formu zakljucka, ostavila je da, na neki nacin, ako postoji
mogucénost 1 vrijeme, taman se dogovor neki napravio bilo na politickoj ili institucionalnoj razini
za nekih 15 dana, 20 dana ili pak dan prije raspisivanja izbora, da mi to kao Parlamentarna
skupstina, kao odgovorni zastupnici, moZemo usvojiti.

Evo, iz tog razloga i8li smo, i1 naravno stav je bio Interresorne radne skupine da
predloZimo ove izmjene 1 dopune Izbornog zakona 1 Zakona o financiranju politickih stranaka u
redovnom postupku. Ja sam jutros prije ove sjednice Doma cula se sa svojim uvaZenim
kolegama 1 obavila sam razgovor sa ¢lanovima Kolegija, naravno, imaju¢i u vidu da nam se ovo
Izvjesce danas naslo, da nam ostaje jako malo vremena, evo sad su to kolege tu napomenuli, i
postavlja se pitanje da 1i ¢emo biti uistinu u mogucénosti usvojiti ovo u onom redovnom
zakonodavnom postupku koji od na strazi Poslovnik. Obzirom i na ¢injenicu da je, evo poStovani
kolega Dzaferovi¢ rekao da mi imamo i jo§ jedan zakon, zakon o ravnopravnosti, znaci
Povjerenstva za ravnopravnost spolova u parlamentarnoj proceduri i da je, ako ste ¢itali onu
poslovni¢ku odredbu, ja sam je jutros izanalizirala, ostaje nam i zbog toga usloznjen, odnosno
jos§ duzi poslovnicki postupak.

Ja ¢u danas biti slobodna, ja sam jutros u razgovoru sa svojim kolegama, bez obzira na
stavove §to ¢e imati, potpuno uvazavam svako miSljenje, kao Sto smo 1 mi razgovarali i
razmiSljali i svak je imao svoj i politi¢ki i mozda osobni stav u pogledu ovih izmjena, §to se
mene tice 1 Kluba HDZ-a BiH ukljucuju¢i, ja bih rekla u ovom trenutku ne govore¢i u ime
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ukupnog Kluba HNS-a, jer na toj razini nisam raspravila, ali mi smo spremni da ove prijedloge
izmjena Zakona uputimo, odnosno trazimo da ih ovaj Dom razmatra po hitnom postupku kako
bi, na neki nacin, uspjeli ovu proceduru zakonodavnu zavrsiti do pocetka petog mjeseca kada
nam od strane Sredi$njeg izbornog povjerenstva mozemo ocekivati raspisivanje izbora. Ovaj
prijedlog moj, koji sam sad uputila, raspravila sam i sa kolegom Hazimom Ranci¢em, i sa
kolegom Lazarom Prodanovi¢em i sa Kolgijem. Mnogi su misljenja da su predlozene izmjene,
mozda su nedostatne, ja ¢u opet reci, ali da su sigurno dobre i da bi doprinijele, ja bih rekla, i
demokratizaciji i nekakvom redu kad su u pitanju izborni procesi, odnosno lokalni izbori koji su
pred nama i da bi, na neki nacin, svi trebali razmisliti o tome da ovaj Zakon uputimo u hitnu
procesuru. Sto se mene tie osobno, neéu ulaziti, jo§ jednom ponavljam, u prijedloge ovih
rjeSenja koja su danas ovdje, o tome mozemo raspravljati kada to bude tema dnevnog reda, ali
smatram da je, evo Izvjes¢e napravljeno na jedan korektan i fer nacin i da su prijedlozi dobri,
uvazavajuci trenutak i vrijeme u kojem nalazimo.
Hvala vam lijepo.

Milica Markovi¢, ispravak krivog navoda.
MILICA MARKOVIC

Ja zelim samo re¢i da Klub SNSD-a se ne moze sloziti da je Interresorna radna grupa
ulozila veliki trud 1 dala dobar rezultat u svom radu, mada ste rekli da je ovo nedovoljno i da jos
na tome treba raditi. U situaciji ako ste ponudili zakljuc¢ke Interresorne radne grupe po sistemu
uzmi ili ostavi, 1 evo, sad ste sami rekli da planirate predloziti da se Zakon usvoji po hitnoj
proceduri, §to govori da mi viSe ne¢emo imati prilike ni amandmanski, niti bilo koje druge
prilike da djelujemo na ovaj Zakon, bar onako kako je uobicajeno do sada bilo u ovom
Parlamentu. Ja ho¢u da kaZzem u ime Kluba SNSD-a da ukoliko se uzme u obzir zakljucak koji
sam predlozila u ime Kluba, a koji je klju¢ni, jer, znaci, odnosi se na klju€nu izmjenu koja je
retrogradnog karaktera u IzvjeStaju Komisije, onda se moZe razgovarati o lusvajanju Izvjestaja
ovako kakav jeste, naravno uz ostale nijanse koje stoje, da mozemo biti i za i protiv. Ali ukoliko
se ne obrati paznja 1 neda znacaj onome Sto mi predlazemo, dakle da se ovaj kriterijum spolne
ravnopravnosti zadrzi kao §to je bilo u prethodnom Izbornom zakonu, onda ¢e Klub SNSD-a biti
u situaciji da razmislja da glasa za ili protiv Izvjestaja. I mislim da toj Interresornoj radnoj grupi
ne treba da dode u situaciju da danas, eventualno, neka vecina obori Izvjestaj onda se u svakom
slucaju opet vra¢amo na staro stanje.

BORJANA KRISTO

Zastupnik Mirsad Isakovié, rasprava. Izvolite, a Semsudin Mehmedovié, ispravak krivog
navoda, ja se ispriCavam, to je u zadnji trenutak.

SEMSUDIN MEHMEDOVIC

Ja se izvinjavam §to sam se kasno javio ali zaista, evo referiram se na Vase izlaganje u
smislu da planirate po hitnoj proceduri izmjene i dopune Izbornog =zakona, $to bi
podrazumijevalo upravo ovo o ¢emu govori uvzena zastupnica Milica Markovi¢. Naime, ima
tamo nekoliko stvari koje su neprihvatljive i na koje bi trebalo djelovati amandmanski. Npr.
tamo je Interresorna radna skupina predloZila da se zapravo ona kvota za Setanje po listi poveca
na 30% Sto zapravo po analizi Centralne izborne komisije 1 nekih nevladinih organizacija
podrazumijeva da ste vi na neki nacin zatvorili liste, samo su otvorenog karaktera — vidite imena,
Sto ne znaci u suStini niSta. Prema tome, mislim da bi bilo vrlo pogresno predloziti po hitnoj



S7

proceduri izmjene 1 dopune Izbornog zakona bez da se moze eventualno nesto korigirati. U tom
smislu nemojte ocekivati podrsku za takvu proceduru izmjene i dopune ovako vaznog zakona
kao $to je Izborni zakon.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Aleksandra Pandurevi¢, ispravak krivog navoda.

ALEKSANDRA PANDUREVIC

Vezano za ovo Setnju po listi od 30%, o kojoj je govorio uvazZeni kolega Mehmedovi¢, ja
sam to ve¢ rekla, ovdje imamo jo$ jednu opasnost. Ne zato §to je to fakticki uvodenje zatvorenih
listi, nego se demotiviSu ljudi s liste da ... Imatemo mnogo manji odziv biraca na izbore. Zar
nam treba, zar nam ne treba mnogo veéi odziv biraca na izborima. Znaci u potpunosti se slazem s
kolegom Mehmedovi¢em i da zaista ovdje se mora i¢i u amandmansku fazu.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
U ovom trenutku nemamo na popisu, ali dajem rije¢ Mirsad Isakovié, zato $to je doslo do
greske. Izvolite postovani kolega.

MIRSAD ISAKOVIC

Zelim prije svega sve da vas pozdravim i zaZelim uspje$no, naravno, zasijedanje ove
sjednice.

Ono $§to Zelim posebno naglasiti je ¢injenica da smo ovdje prisutni zastupnici uglavnom
imali primjedbe na zastupljenost zena u ovom Zakonu, odnosno u ovom Izvjestaju. Mislim da je
ovaj lzvjeStaj, prije svega, napravljen dosta netransparentno u smislu da samo usvajamo
Izvjestaj, nego usvajamo, ¢ini mi se, 1 neke prijedloge ove Komisije koji, po nama, nisu dobri.
Komisija za ravnopravnost spolova je, dakle, u proceduru uputila Prijedlog izmjena Izbornog
zakona u kome su jasno stavili do znanja da je 1 dosadasnji Zakon imao svoje diskriminatorne
stavke, odnosno diskriminatorne ¢lanove i tamo smo vidjeli da je zastupljenost zena bila 40%.
Dakle, ako smo drustvo jednakih Sansi onda je trebalo biti 40% 1 muskaraca, 40% Zena, 40%
muskaraca. Imamo poziciju da imamo i srednjeg roda, zna¢i 20%. Ako smo drustvo jednakih
Sansi onda je logi¢no da imamo prisutnost Zena 50% u ovom Zakonu. Ono §to je Komisija za
ravnopravnost spolova uputila, dakle u redovnu parlamentarnu proceduru je da je zastupljenost
zena 50% 1 da je raspored zena na listama, odnosno muskaraca i Zena naizmjeni¢no. Mi, dakle,
smo te izmjene Izbornog zakona uputili prije nego Sto je ova Komisija ovaj svoj Izvjestaj
dostavila i $to je logi¢no da taj Prijedlog zakona bude i prije na Parlamentu. Mi ne vidimo sad
zasto je ovo izmijenjeno. Osim toga, u ovom Izvjestaju vidimo neke stavke koje su zaista za nas
retogradne, u smislu da rasporeda Zena koje su predvidene kao u nekom prethodnom, odnosno
losija su rjesenja nego u prethodnom Zakonu.

Ja moram da vas napomenem da je Komisija takode juce imala sjednicu i da je zaskljucila
sljedece. S obzirom da se radi o izmjenama Izbornog zakona da ¢e ona uputiti, ovo zelim
naglasiti, da ¢e ona uputiti, dakle, obadva prijedloga, i prijedlog Komisije za ravnopravnost
spolova 1 ove resorne komisije, Venecijanskoj komisiji da vidimo o ¢emu se radi, odnosno $ta je
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od ovoga, od ovih prijedloga ono §to je ispravno. Dakle, ovo je Sto sam govorio u ime Komisije
za ravnopravnost spolova.

A Zelio bih sada par recenica re¢i i ono o ¢emu Savez za boljun buducnost se ne slaze.
Dakle, to je, kad je u pitanju Mostar, to je u pitanju cenzus, kad je u pitanju cenzus i druge
okolnosti, da ne kazem i nacin finansiranja, o cemu smo mi i amandmanski, u stvari prijedlozima
svojim intervenisali. Ono §to smo ..., dakle i komisiji smo uputili prijedlog kada je u pitanju 1
nacin rada, odnosno prijedlog ... informaticki da se ti izbori ... osavremene. Dakle, Zelim jo$
jednom naglasiti da ¢e Komisija uputiti i jedan i drugi prijedlog Venecijanskoj komisiji 1 traziti
misljenje od nje.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO
Zaim Backovi¢, rasprava. Izvolite.

ZAIM BACKOVIC

Zahvaljujem se gospodo predsjedavajuca.
Nadam se da ste zadovoljni, danas se malo javljam, jako malo.

SEFIK DZAFEROVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ZAIM BACKOVIC
OsvjeZenje, jel'?

BORJANA KRISTO
Molim vas nemojte voditi dijalog.

ZAIM BACKOVIC

Hvala gospodine Dzaferovicu. Kad proc¢itam svoje diskusije 1 vidim da nigdje nisam bio
u krivu, sad ¢e ovo mozda biti malo opterecenje. Ja Zelim raspravljati o I1zvjescu ili IzvjeStaju ne
o meritumu 1 predloZenim izmjenama, jer to je neSto Sto ¢emo dobiti 1 o Cemu ¢emo kroz
preceduru rjeSavanja zakona razgovarati.

Nekoliko primjedbi na zakljucke. Prva primjedba na zakljucke je do 2018. Ovo do 2018.
mi djeluje kao ono kada smo 1996. krenuli pa o ovome pricali, pa onda pred '98. izbore opet, pa
2000-te opet, pa 2002. opet i ovo 2018. ¢emo opet, pa opet, hocemo li mi ikad do¢i do nekog
rjeSenja koje ¢e se zvati trajno? Mi moramo na tu temu otvoriti diskusiju 1 moramo poceti biti
svjesni da ovoj zemlji moramo omoguciti nesto gdje se nece razmisljati hoce ili nece, nego ¢e
izborni proces usmyjeriti da cjelovita ravnopravnost bude. Ali mi ovdje zaboravljamo nesto
drugo, imamo i dobnu ravnopravnost, da vidimo ovdje i jednog studenta, ustvari mi imamo
studenata, ali da vidimo po godinama studenata, razumijete me Vi profesorice, imamo ovih koji
su u pedeset 1 nekoj upisali ili oni koji su ga zavrsili u 58-0j, 58-0j, ne, ne to je tako. Ali ne vidim
ovdje ni dobne ravnopravnosti, spolna, dobna i izgleda da je postala moda da mora biti svi
visokoobrazovani, pa onda zato se deSava ovo o ¢emu sam vam sad rekao da mi imamo
studenata, ali koji su ga upisali po nekim poznim godinama, itd. Cak imamo nekih koji su
perpetuum mobile, kako kazu ljudi, dosli do titule i docenata i profesora a upisali u pedeset i
nekoj godini studije, ali to ¢e se tema koja ¢e se otvarati, to je jedno.
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Drugo je rjeSavanje onoga §to nam visi kao damar, kao ma¢ nad vratom, Sejdi¢—Finci.
Zasto bjezimo od necega Sto je lako rjesivo i uslovljavamo ga kroz etno-nacionalne podjele i
etno-nacionalna usmjerenja? Zasto ga uslovljavamo teritorijalnom podjelom kad mozemo naci
moduse da se taj problem vrlo jednostavno rijesi? Zato Sto hoemo §to vise da drzimo gradane
ove zemlje ko za lanac. I sad za taj lanac dolazim, znate ima drzava Arizona u Americi, ima svoj
Izborni zakon i1 nedavno je za gradonacelnika jednog malog gradi¢a izabran macak. Ne, ne nije
smijeSno, macak. Gradani, dovde im bilo viSe politiCara 1 kaze — ovaj nas ne¢e zamlacivati i
krasti 1 kandidovali macka i izabrali macka za gradonacelnike.

?)

Jel' u ¢izmama?

ZAIM BACKOVIC

E to vam je ravnopravnost, sve §to diSe ima ravnopravnost. Mi moramo poceti stvarno,
djeluje to smijesno, je li, de, ali imate to na netu mozete proc€itati, mi moramo poceti razmisljati
da ne nac¢inom glasanja nego izbornim procesom da imamo ovdje toliko 1 toliko Zena, da nije
uslovljeno brojem glasova. Jer ovo mi li¢i na cjelovite zatvorene liste kao Sto su bile u Hrvatskoj
prije ovih izbora koje su sad imali, u cijelosti 30% saberite ukoliko vaSa politicka stranka dobije,
u Sto sumnjam da ¢e ikad vise, kao $to je dobila na prethodnim izborima 200 hiljada glasova.

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

ZAIM BACKOVIC

Pa ja sam rekao ja sumnjam, nisam rekao sumnjam da ¢ete dobiti manje ili sumnjam da
¢ete dobiti vise, ja sam rekao sumnjam da Cete toliko dobiti, nisam ja rekao nista, nisam rekao ni
viSe ni manje.

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

ZAIM BACKOVIC

Nemojte DZaferovicu, u $to, ja sam rekao u Sta sumnjam. 30% od tih 200 hiljada je znate
koliko, nadite na listama ko vam je dobio izuzev onaj koji je kandidat za ¢lana PredsjedniStva.
Ali uzmite izbornu jedinicu, recimo, najvec¢u to je izborna jedinica ova Sarajevo — Gorazde po
broju stanovnika. Pa imate koliko glasaca, pa puta 30%, niko nije dobio ni blizu, liste su
zatvorene, tacka. No dobro je s tim se necu sloziti nikada, ne samo ja, ja se nadam da ni ostali
ljudi. Otvorena lista znaci u cijelosti otvoreno i rangiranje po ...

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

ZAIM BACKOVIC

broju dobijenih glasova i tacka. Hvala vam gospodo Kristo, bi¢e prilike da u pismenoj formi
kada dodem ...
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BORJANA KRISTO

Hvala i Vama.
Rije¢ ima Diana Zelenika, rasprava. Izvolite.

DIANA ZELENIKA

Zahvaljujem.

Iako su kolege vec¢inom rekle ono Sto sam mislila 1 ja reci, ali evo sa svoje strane htjela
sam ukazati na umijece Interresorne radne grupe koja je radila od 14.10.2015. do 22.03.2016.,
vidim odrzala 15 sjednica od kojih su neke trajale 1 po tri dana, ukazati na umije¢e ne samo da se
odrzi status kvo nego da se unakazi i unazadi izborno zakonodavstvo glede osobito
ravnopravnosti spolova i cenzus koji je u svim evropskim zemljama 10%, a kod nas bi sad
odjedanput trebao biti 30%. Kolege su definirale, ono $to sam 1i ja, tri osnovna problema, to su
sustavno krSenje prava Zena, te cenzus koji sam spomenula do 30%, a kao Mostarka naravno i
nekog ko je jako zaljubljen u svoj grad moram ukazati i ja na pitanje Grada Mostara, ali bi rekla
ne samo Grada Mostara nego 1 Travnika i rekla bih svih gradova u Bosni 1 Hercegovini, medutim
o tome imam svoje videnje, ali sada nije vrijeme ulaska u meritum Zakona, nego govorimo o
Izvjescéu.

I na kraju, iako je sve do sada receno, ja se slazem sa kolegama koji su ukazali, odnosno
izrazili sumnju u namjere usvajanja Zakona u roku od mjesec dana, a Interresorna radna grupa
nije uradila niSta za 5 mjeseci i sad bi smo to trebali po hitnoj proceduri i Zelim da naglasim da
se zalazem jedino za redovitu proceduru donosenja Zakona.

Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.
Lazar Prodanovi¢, rasprava. Izvolite kolega.

LAZAR PRODANOVIC

Hvala predsjedavajuca.

Pa, mislim da je jedan moj utisak generalno da je pozitivno $to je Interresorna radna
grupa imala ovaj pristup samim, po brojem zainteresovanih za raspravu 0 ovoj temi, ovo je
izuzetno teSka oblast i veoma je lako to posmatrati sa strane. Re¢i ¢u jedan svoj utisak, dakle da
je u Interresornoj radnoj grupi bilo troje ¢lanova Kolegija domova Parlamentarne skupstine, od
toga dvoje predsjedavajucih, jedan zamjenik predsjedavajuceg Savjeta ministara, tri ministra i
predsjednik Centralne izborne komisije, 19 punih dana provedeno u ovim pitanjima, uz jedno
jasno opredjeljenje da se poStuje ustavna struktura zemlje, Ustav BiH i opredjeljenje da se
pokusa poboljsati izborno zakonodavstvo za, prije svega za predstojece lokalne izbore. U tom
smislu radeno je do maksimuma koliko je bilo moguée, normalno ako znate, a vjerujem da svi
ste upoznati sa Poslovnikom, nemoguce je bilo koju odluku donijeti bez dva plus dva plus dva
glasa i o pitanjima o kojima nije postojala saglasnost makar dva ¢lana Interresorne radne grupe
nismo, nismo raspravljali i smatram da je to pozitivno dostignuce i iskreno receno ja sam bio
impresioniran opredjeljenoséu svih, ovaj, c¢lanova Inrerresorne radne grupe, ovdje je i
predsjedavajuca, vezano za dolazak do rjeSenja.
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Zelim vas podsjetiti i za ranije interresorne radne grupe, mi smo bili, veliki broj poslanika
ovog Predstavnickog doma, deSavalo se da se do finala dovede ovo i da se ne usvoji.
Opredjeljenje predsjedavajuce jutros kad smo pricali je da bi jako znacajno bilo da se ove
izmjene Izbornog zakona i jo§ jedne vazne oblasti o kojoj niko do sada nije raspravljao, to je
Zakon o finansiranju politickih partija, bude usvojen u Parlamentarnoj skupstini. I ja sam
stvarno, mislim veoma zadovoljan sa takvim stavom imajuéi u vidu da je ovdje od 9 preporuka
GRECO-a Sest ili sedam ih direktno implementirano kroz amandmane Zakona o finansiranju
politickih partija. Da li je moglo vise? Pa vjerovatno jeste, ali u ovom momentu nismo mogli
posti¢i vise od toga bilo je razliCitih stavova i nismo gubili vrijeme na tome. Dakle, misSljenja
sam da li je ovo pravi¢an, ako sada sve slusamo ja kazem slazem se sa svim primjedbama. Ali
re¢u joS neke druge stvari, nije tacna konstatacija da se zatvaraju liste. Ako hocete ja vam mogu
dostaviti svu izvodnu dokumentaciju i za vase partije, evo govorim recimo za SNSD, 90%
kandidata sa lista na svim nivoima kad bi se ovaj Zakon primjenio u sadaSnjem predlogu na
2012. prosao bi na odbornickim listama. 102 kandidata od 30 koji se bira za Predstavnicki dom
direktno imalo je preko 30% li¢nih glasova, molim vas ¢uo sam neke diskusije .... 102 kandidata.
A da li bi, moglo bi da se desi 10% da, ili 5 do 10% da ne prode ... ali odmah vam moram re¢i,
eliminisalo bi se model beskrupulozne korupcije, referiranje, glasanje u ime birackih odbora.
Onaj ko bi bio ... bi, svakome bi odgovaralo da zadrzi poziciju, ali i da dobije veéi broj licnih
glasova. Da li je ovo dobar procenat? Pa mozda nije, recimo mozda sam 1 ja drugacije mislio, ali
ne mogu ja reci znate ja zahtjevam, mozda bi optimalno bilo da bude deset za lokalne izbore i 20
preferencijalnih glasova za opSte izbore, 20% li¢nih glasova preferencijalnih na otvorenim
listama za opste izbore. Kakva je pozicija zena? Svi sada se zaklinjemo u za, a ja ¢u reci nesto,
za nas sve ovdje izabrane bi bila vaZnija odluka nasih predsjednistava ili Glavnog odbora da kaze
— 50% Zena ¢e biti na prvih 10 mjesta. To nikakav zakon ne sprjecava, mislim ne zagovaram to,
nemojte me pogresno ... Drugo, svih 40% zena da budu prve, to apsolutno nikoga ne ometa ni u
sada$njem Zakonu to sve. Cinjenica je da se to ne postuje, treba uticati na to da je veéi broj ... i
isto je mladih. Ako Glavni odbor i PredsjedniStvo partije kaze 30% mladih ¢e biti na prvim
pozicijama, zavrSena pri¢a. No bolje je to regulisati zakonom ako je moguce i1 niko nije rekao
sada od nas da je ovo isklju¢ivo ili odli¢no rjesenje, da je ovo eliminacija zena koje su sposobne
da se bave u politici. Dakle, to je, to su neka od pitanja.

Takode Zelim samo re€i, necu i¢i u pojedinosti, re¢u da smatram, odmah se slazem sa
predsjedavaju¢om ..., dakle nije ovo na§ stav vezano da se podrze izmjene Zakona, ja smatram
da ovaj Dom treba da usvoji ili ne usvoji Izvjestaj 1 tacka 1 podrzava njegovo upucivanje u skladu
sa Poslovnikom u parlamentarnu proceduru. Takode ja mislim da treba stvoriti ambijent da
danasnje rasprave budu podrska da se eventualno do razmatranja ovih zakona u Parlamentarnoj
proceduri sadrzi jo§, odrzi jo§ jedan sastanak Interresorne radne grupe koji bi implementirao ove
zakljucke ukoliko oni dobiju podrsku, ovaj, ovdje u Domu S§to bi poboljsalo izborno
zakonodavstvo.

Toliko i hvala.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Salko Sokolovi¢, rasprava. Izvolite.

SALKO SOKOLOVIC

Hvala uvazena predsjedavajuca.
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Evo kolege su i kolegice dosta ve¢ toga rekli i evo ja ¢u ipak par ¢injenica, obzirom da se
ovdje zagovara, izvinjavam se samo, usvajanje ova tri zaklju¢ka na kraju Izvjestaja, a izmedu
ostalog i1 produzenje mandata. Ja bi nas na poCetku podsjetio da je Predstavnicki dom 13. maja
2015. godine, a Dom naroda 18. maja 2015. godine zakljuckom formirao Interresornu radnu
grupu. Konstituirajuca sjednica je tek 14. oktobra 2015. godine. Evo ja postavljam pitanje 1 sebi i
svima nama ovdje, ako smo ozbiljno htjeli da uradimo ovaj posao zasto nam je propalo 6 mjeseci
1 zasto nam sad treba dodatno mjesec ili dva da bi to Sto smo naumili da provedemo kao
kvalitetniji, ovaj, tekst Izbornog zakona, evo da dajemo dodatno vrijeme Interresornoj radnoj
grupi? Ovaj, zna¢i da smo u ovaj posao, po meni, usli na jedan korektan i na nacin da stvarno
uradimo posao, onda bi veé, da ne kaZzem, u maju i junu mjesecu prionuli na posao i do sad bi
imali zavrSenu pricu, oCito da to nije bilo. SuStinske promjene mogu biti i ne moraju biti ovo o
¢emu ste vi konsenzusom postigli saglasnost. Da 1i ¢e u prva tri kandidata na listi biti
obezbijedeno jedno mjesto manje zastupljenom polu, po meni, uopste nije bitno. Bitan je ipak taj
raspored od 1 do 30 kad su u pitanju opstinske liste ili od 1 do tamo nekog reda, rednog broja
kad su u pitanju kantonalne, entitetske, odnosno drzavna lista i mislim da, ako je to sustina, da se
ugradi 40% slabijeg pola na listu bez definisanja pozicije, po meni to nije sustina i da je to samo
zadovoljavanje forme. O ovom prijedlogu li¢nih glasova da li ¢e oni biti 5, 10, 15, 20%, moZzda u
tom dijelu i suStinske stvari se neke poprave, na fonu ovoga o ¢emu je govorio gospodin
Lazarevi¢, je li, da bi se sprijecila neka izborna prevara, itd. Ali mislim da sa 30% 1 viSe mi
stvarno betoniramo listu, odnosno mozda i proizvodimo neke nove detalje sukoba ljudi iz jedne
politi¢ke partije na listi da dostignu taj sad ve¢ podignuti limit ili podignutu ljestvicu. O tome
treba razmisliti i zato nema nista sporno da mi kazemo da Interresorna radna grupa predlaze
Parlamentarnoj skupstini da usvoji Izvjestaj o radu Interresorne grupe i da tu stavimo tacku kad
je zakljucak u pitanju, a da ovaj dio te jednoglasno usvojimo izmjene i dopune. | mislim da to u
ovom momenut, ovaj, nije dobro i da to mozemo, evo u nekoj redovnoj parlamentarnoj proceduri
kroz amandmansku fazu ili kroz ovakav jedan parlamentarni rad u plenarnom dijelu, ovaj,
doraditi i na jedan drugaciji nacin.

Nek ostane, po meni, otvoreno pitanje da li ¢e ova Komisija dobiti produzeni mandat,
mada ja mislim da vi necete, kad niste do sad i kad ste potroSili onih 6 mjeseci rijesiti pitanje
Mostara. Interresorna radna grupa to nece rijesiti, to je jedno jako tesko politicko pitanje, treba
rijesiti par, po meni, bitnih prethodnih pitanja izmedu ostalog da li je Ustavni sud imao pravo
djelovati na ne domace zakonodavstvo, jer je presuda Visokog predstavnika nije ugradena u
domace zakonodavstvo. Da li je izmjena Statuta od strane visokog predstavnika 2004. godine
krsenje Povelje o lokalnoj samoupravi itd. Znaci treba puno tih nekih prethodnih pitanja rijesiti
da bi se rijesili izbori u Mostaru, ali treba dati sebi zadatak da izbori u Mostaru budu do kraja
ove godine ili po nekim novim pravilima ukoliko se usvoje ili ako pravilno shvatimo ova
prethodna pitanja, imamo ve¢ rjeSenja, stara rjeSenja po kojima mozemo zavrS$iti ovu pricu o
Mostaru u ovoj godini i onda ...

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

SALKO SOKOLOVIC
imati 1 Gradsko vijee i gradonacelnika, ovaj, koji ¢e u jel' u toj nekoj politickoj pri¢i u

narednom periodu na¢i neko drugo, konacno, bolje i kvalitetnije rjeSenje za Mostar.
Hvala.
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BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Na prijedlog Kolegija dajem stanku do 15:00 sati, nastavljamo u 15:00.

IPAUZA/

BORJANA KRISTO
Nastavljamo sa sjednicom. Mom¢ilo Novakovi¢, rasprava. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazena predsjedavajuca, kolege i koleginice poslanici.

Prvo, mislim da je Izvjestaj o radu Interresorne radne grupe dosta suvoparan, bez mnogo
detalja, pa se iz ovoga ne moze vidjeti ustvari sav trud koji su ¢lanovi radne grupe ulozili kako bi
dosli do ovih prijedloga koje imamo. Ja sam ranije radio u nekim radnim grupama, u
interresornim radnim grupama i znam zaista da se tu ulaze puno truda, na kraju krajeva bilo je
ovdje nekih 15-ak sjednica, vidjeli smo da je bilo iz mnogo institucija i pojedinaca prijedloga, ali
1 nacin na koji inac¢e funkcioniSemo i radimo, pa i ova Interresorna radna grupa, ovaj, djeli tu
sudbinu obi¢no dovede do rezultata sa kojima ne mozemo biti zadovoljni. Mislim da ideje i
ciljevi koje smo imali kad smo formirali Interresornu radnu grupu nisu njenim radom
realizovani, a usudujem se rec¢i da u nekim segmentima mi se ¢ini da imamo i korak nazad u
odnosu na sada$nja resenja.

Zbog toga ¢u se ja ograniCiti samo na zakljucke koji su predloZeni Parlamentarnoj
skupStini na usvajanje 1 odmah moram re¢i da kad se radi o prvom zakljucku je za mene
prihvatljiva samo prva refenica — Da Parlamentarna skupstina usvoji IzvjeStaj o radu
Interresorne radne grupe. Ovaj dio ,,te podrze jednoglasno usvojene izmjene Zakona itd.“, ¢emo
ostaviti naravno na raspravu kad budemo imali Zakon i kad vidimo hoce i ili nece usvojiti ove
izmjene. Nije logi¢no da Parlamentarna skupstina sama sebi sugeriSe da usvoji izmjene, znaci u
zakonodavnoj proceduri vidje¢emo §ta ¢e se s tim deSavati.

Drugi zaklju€ak je za mene apsolutno neprihvatljiv prije svega zbog rezultata ove ... u
prijedlozima izmjena Zakona. Nije logi¢no da danas svi kritikujemo rjesenja koja je Interresorna
radna grupa predlozila, a onda da produzimo mandat da i dalje predlazu takva reSenja do 2018.
godine. Zbog toga ¢u ja predloziti poseban zakljucak koji kaze — Da se glasanjem o IzvjeStaju o
radu prestaje mandat ¢lanovima Interresorne radne grupe za izmjenu izbornog zakonodavstva
Bosni i Hercegovini. To smo propustili da uradimo kad smo donosili zakljucak o formiranju,
nismo tada definisali do kada traje mandat ove radne grupe i ja predlazem da ovim zaklju¢kom
mi ustvari to §to nismo uradili tada uradimo danas.

Necu govoriti o rjeSenjima, imac¢emo priliku da o njima govorimo, moram re¢i da se
sje¢am kad smo, kad sam ja ucestvovao svojevremeno u jednoj radnoj grupi isto smo imali
ovako ozbiljne ambicije i Zelje silne prijedloge i ideje, na kraju klju¢ni rezultat naSeg rada je bio
da smo mandat ¢lanovima CIK-a pomjerili sa 4 na 7 godina. I to je bilo sve §to smo mi radikalno
uradili tada na Izbornom zakonu. Dakle, ni ovdje o€ito nismo mi u mogucnosti da napravimo
dalji napredak i ozbiljno se postavlja pitanje uopste forme ubuduce da li je Interresorna radna
grupa forma koja moze obezbjediti ozbiljne, bar prijedlog ozbiljnih promjena u zakonodavstvu,
meni se ¢ini da ovaj metod nije dobar, da ne¢emo dobiti nikad ozbilje rezultate rada Interresorne
radne grupe i da mozda treba poceti razmisljati o nekim drugim varijantama.
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Kad se radi o tre¢em zakljucku, nema potrebe da Predstavnicki dom ovlastava
Ustavnopravnu komisiju da ona donosi i1 utvrduje precisceni tekst, tu su procedure potpuno jasne,
tacno kad se neki zakon usvoji, odnosno izmjena zakona usvoji, zna se kakva je procedura i
mislim da je ovaj zaklju¢ak potpuno nepotreban, odnosno da on ni na koji nain nam nece
pomici da uradimo nesto Sto mi ve¢ znamo kako je poslovnicki uredeno da se uradi. Hvala vam
lijepo, toliko ja ¢u ova dva zakljucka, koja imam, predloziti ovdje pa, koje sam predlozio ustvari
dostaviti u pismenoj formi.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Damir Becirovi¢, rasprava. lzvolite.

DAMIR BECIROVIC

Hvala predsjedavajuca.

Ja ¢u na pocetku odmah rec¢i da mi ne¢emo podrzati Izvjestaj Interresorne radne grupe jer
jednostavno ono, ovi zakljucci, a 1 sam Izvje$taj nisu na tragu onoga Sto bi trebali imati kroz
izmjene izbornog zakonodavstva u BiH. Moram malo tu i Vas citirati, sami ste rekli da niste u
potpunosti zadovoljni radom Interresorne grupe i da se te odluke o tome $ta ¢e se mijenjati u
izbornom zakonodavstvu donose negdje drugo, na politickom nivou, na nivou politickih lidera.
Mislimo da je zamajavanje svih nas, kao i Parlamenta, da produzavamo rad Interresorne radne
grupe kada se oni bave tehni¢kim detaljima i nisu usli u sustinu onoga §to treba promijeniti u
izbornom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Naravno da ne¢emo pricati o rjeSenjima, ali nase
misljenje kojem se ne mozemo oteti je da se ovdje radi samo o politickoj trgovini izmedu dvije
stranke u Federaciji, jedne zanima izbor ¢lana PredsjedniStva, druge zanima rjeSenje Mostara,
pitanje Mostara. I to je ono §to je sustinsko, dok god je to tako sigurno da ne¢emo dobiti nikakva
rjeSenja koja su krucijalna za izborni proces u Bosni i Hercegovini od strane ove Interresorne
radne grupe.

Takode 1 ova, ovi prijedlozi koje smo dobili nisu u skladu sa onim Sto smo ocekivali, ve¢
smo rekli ovo §to se tiCe prava Zena, njihovo ucestvovanje na listama u ovom slucaju kao
manjinskog spola u Bosni i Hercegovini. Definitivno je da se radi o nazadnim rjeSenjima i da bi
trebalo zadrzati bar postojeca rjeSenja koja ve¢ postoje. Zbog svega toga Smatramo da je
potreban drugaciji pristup 1 da definitivno ne treba podrzati zakljucke koji dolaze, koje je
predlozila Interresorna radna grupa.

Hvala.

BORJANA KRISTO
Mirsad Donlagi¢, rasprava. Izvolite.

MIRSAD DONLAGIC

Zahvaljujem gospodo predsjedavajuca.

Ma znate, ne mogu da ne podrzim ja rad Interresorne radne grupe, mi smo ucestvovali u
formiranju te Interresorne radne grupe i zaklju€ei su takvi kakvi jesu, ali mislim da Izvjestaj o
radu ne bi trebao da sadrzi zakljucke i1 da se na taj na¢in, odnosno ono $to je Interresorna radna
grupa zakljucila ne bi trebalo da bude u IzvjeStaju o radu i da se to tretira kao IzvjeStaj
Interresorne radne grupe, tu bi mozda samo od ova tri ponudena zakljucka trebao da bude jedan
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zakljucak, da Interresorna radna grupa predlaze da se, podnosi Izvjestaj i predlaze da se taj
Izvjestaj usvoji, a da rezultate ovoga svog rada upucuje u parlamentarnu proceduru da se u
Parlamentu izjasnjavamo o tome kako je to sro¢eno da li je dobro ili to nije dobro. Na ovakav
nacin da se prejudicira, naravno nemam nista protiv zakljucaka ovih, ali nije dobro da kazemo da
je jednoglasna podrska ovome, ovim zaklju¢cima, a mozda ¢e neka rasprava kasnije pokazati
mozda nekakav drugi odnos. Dakle, to bi bilo ja mislim vrlo korektno.

Zatim u roku od 6 mjeseci su se neke stvari promjenile ovdje u Parlamentu tako da ovaj
Zakljucak broj 2. takode ne bi bilo moguce podrzati u tom smislu. I naravno, Zakljucak broj 3. je
nesto $to podrazumijeva operativne poslove, tako da, ovaj, on ovdje i nema neke 0sobite potrebe
da stoji ovdje u ovim zaklju¢cima. Dakle, mi se ovdje izjaSnjavamo o ova predlozena tri
zakljucka koja mozda, znate kad se pogleda ovaj sav materijal koji je imao ambiciju da bude
malo cjelovit i da bude sadrzajan, ja mislim da ovi zakljucci ne odrazavaju ono zbog cega je
Interresorna radna grupa formirana, ako se u ovom trenutku izjaSnjavamo samo o njenom radu i
njen Izvjestaj o njenom radu.

Dakle, ja predlazem da se od ova tri ponudena zakljucka usvoji samo ovaj jedan, gdje se
kaze — Da se usvaja Izvjestaj, a da se rezultati rada upucéuju u parlamentarnu proceduru.
Hvala.

MLADEN BOSIC

Hvala.
Predsjedavajuca Kristo, ispravak krivog navoda.

BORJANA KRISTO

Ja ¢u iskoristiti priliku da ispravim krivi navod maloprije je kolega Novakovi¢, sada na
neki nacin 1 kolega Ponlagi¢, jer raspravljamo o prijedlozima, zna¢i o Poglavlju III koje se
odnosi na zakljucke 1 preporuke. Imam osjecaj da nismo dobro procitali zakljucak, a ja ¢u ga
nastojati pro€itati pa u tom smislu prokomentirati ispravak krivog navoda. — Interresorna radna
skupina predlaze Parlamentarnoj skupstini BiH da usvoji Izvjes¢e o radu Interresorne skupine, te
podrzi jednoglasno usvojene izmjene i dopune Izbornog zakona i Zakona o financiranju
politickih stranaka.

Ovdje je Interresorna radna skupina samo htjela naglasiti zapravo ono §to je i u Izvjescéu,
da je ona jednoglasno utvrdila, to ne znaci da je to prejudiciranje ili da je to obveza da se ovdje u
Parlamentu, ¢ak ni preporuka, nego se trazi podrSska za ono §to je Interresorna radna skupina
jednoglasno prihvatila, samo u tom smislu. Uz potpuno uvazavanje svakog od stavova da neko
moze predloziti 1 drugaciji zaklju¢ak u smislu 1 nekakve drugacije formulacije itd. ali samo
nemojte da krivo interpretiramo.

Hvala lijepo.

Hazim Ranci¢, rasprava. Izvolite kolega.
HAZIM RANCIC
Hvala lijepo poStovana predsjedavajuca.

Dakle, 1 nas i svaciji rad je podlozan osnovanoj i argumentovanoj kritici, pa evo i nas
troje koji smo bili u, ovaj, ispred Predstavnickog doma u toj Interresornoj grupi, naravno zajedno
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sa kolegama iz Doma naroda i iz VijeCa ministara i svaka argumentovana kritika, ja nju
prihvatam ako je u redu, ako je principijelna. Ne volim neke dnevnopoliticke ..., jer nazalost i
presuda Sejdi¢—Finci, a i presuda Ustavnog suda vezano za Mostar ima ihahaj vremena i svi smo
mi pojedinacno, bilo u ovom, bilo u pros§lom ili u pretpro§lom mandatu, mogli ucinit napor i
napraviti eventualno neki svoj prijedlog, a vezano za realizciju presude. | naravno svima je nama
jasno, nije dovoljno da kao pojedinac imamo prijedlog rjeSenja bilo kojeg problema, nego je
neophodno zbog nase ustavne strukture obezbjediti potreban broj glasova. I svi mi i u ovom
sazivu 1 prije Interresorne komisije i posle nje mozemo c¢initi napore na rjeSavanju ovih
problema, naravno na nacin da obezbjedimo potrebnu vecinu za izmjenu propisa kojih se to tice.
Ali svaku kritiku dobronamjernu, onaj, ja prihvatam i ¢ak sam bio spreman, evo $ta je i kolega
Sokolovi¢ govorio 1 jo§ neki, ako ovu reCenicu razumiju na nacin da kroz Izvjestaj Interresorne
grupe se tretiraju zakoni, $to naravno nije tacno, da se taj dio brise.

Postovana predsjedavaju¢a je sad govorila, ne ta reCenica se odnosi na to da smo
jednoglasno usvojili ...

BORJANA KRISTO
Tako je.

HAZIM RANCIC

izmjene i dopune Zakona, a apsolutno ovaj danasnji Izvjestaj ne znac¢i razmatranje Zakona, tek,
to ¢e nam tek doc¢i na red. U IzvjeStaju stoji niz prijedloga koje smo mi razmatrali, koje su
upucivali odredeni predlagaci i naravno niz prijedloga je bio od nas 12 koji smo bili i znamo da
nazalost moze vam biti prijedlog i ovakav i onakav i1 odli¢an i1 dobar 1 osrednji ili los, ali ako ne
dobijete dovoljan broj ruku, to nije stav Komisije i onda to nije sadrzano u izmjenama i
dopunama Zakona.

Ono $to bih htio, onaj, govoriti i sebi i svima nama vezano za dva, tri pitanja, jedno od
njih je 1 zastupljenost slabijeg pola. U naSoj praksi to su, evo nazalost, Zene u smislu
zastupljenosti u zakonodavnoj vlasti, pa 1 izvr$noj. Mozda o neka tri ili Cetiri prijedloga se
govorilo, imamo sadaSnje stanje, znaci sada po vaze¢em zakonu, Izbornom zakonu da ide ono
najmanje 2, 5, 8, 11 1 taj raspored i on daje lo§ rezultat jer nemamo adekvatnu zastupljenost Zena
u parlamentima. PokuSali smo mijenjati, evo u prijedlogu je sadrzano da je to 40% bez
preciziranja na kom mjestu se nalazi i ta stvar se osporava. Ok, prihvatam. Cak je bilo rasprave i
glasanja o tome da liste budu sac¢injene na nacin da sve bude jedan, jedan, jedan, jedan, znaci
zensko, musko, zensko, musko, zensko, musko i tako od pocetka do kraja liste. Evo, nazalost,
nije ni to proslo. Sad ponovo zagovaramo da vratimo na staro rjeSenje, ne sporim al' samo
kaZem, staro vaZece rjeSenje po Izbornom zakonu ne daje dobar rezultat, jer smo konstatovali da
nemamo dovoljno zastupljenih Zena. Odgovorno tvrdim da ni jedno od tri rjeSenja bilo sadasnjih
postojecih, vaze¢i Zakon, bilo izmjene i dopune Zakona, bilo da su izmjene i dopune Zakona
saCinjene na nacin ili da se to amandmanom uradi, da li ste budu sa¢injene na na¢in da bude
Zena, pa muskarac, pa Zena, pa muskarac i tako redom od prvog do zadnjeg mjesta, to ponovo
zbog nase sloZenosti 1 naseg izbornog, pravnog, ustavnog i izbornog sistema nece dovesti do
toga da ponovo imamo zastupljene Zene.

Obzirom da imam skromna iskustva u izborima u zadnjih 25, Sest godina odgovorno
tvrdim da u ovako slozenom i pravnom, ustavnom i izbornom sistemu samo jedna, jedan nacin
daje Sansu da imamo sa sigurno$¢u makar u procentu od 35 do 45, - 8% Zena u parlamentima, a
to je da se zatvore liste i da se redoslijed postavlja jedan, jedan, jedan, jedan, znaci zensko,
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musko, zensko, musko, zensko, musko. Samo u tako postavljenom Izbornom zakonu i tako
odredenim listama imali bi Sanse da manje zastupljeni pol bude od opéinskih vije¢a do drzavnog
Parlamenta. Naravno pomen na zatvaranje liste je izazvao lavinu kritika problema itd. tvrdeci da
mi imamo otvorene liste, Sta nije tacno, mi imamo poluotvorene liste i ako neko se zalaze za
otvorene liste, evo 1 ja sam. Onda bi to znacilo da pojedinac, gradanin moze do broja koji se bira
glasati sa svih lista kandidata bilo stranackih, koalicija ili nezavisnih kandidata, mi mozemo
unutar jednog politickog subjekta birati i zakruzivati do broja koji se glasa. Sadasnji izborni
sistem koriStenje stranackih infrastruktura, ja odgovorno tvrdim da se to deSava u svim
strankama, odgovorno to tvrdim, i koriStenje ovakvih kako su postavljeni biracki odbori ustvari
proizvode izborni inzenjering. Dokaz tome je, to mozemo svi provjeriti, u jednom ciklusu je
nekoliko stotina ¢lanova birackih odbora kaznjeno. Pa se postavljalo pitanje zaSto ne i strozije,
zaSto se ne ide i sa krivicnom odgovornoscu? Uglavnom je sudska praksa, dakle nakon odluka
Centralne izborne komisije, da se ti ljudi kaznjavaju minimalnom nov¢anom kaznom. Sve dotle
dok budemo imali ovakav izborni sistem on neée odrazavati izbornu volju gradana, mi ve¢
nekoliko izbornih ciklusa imamo izborne inZenjeringe i ukoliko ...

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

HAZIM RANCIC

podrzimo ili nesto ne promijenimo imacemo istu stvar. Ako mogu zamoliti vas jo$ kolege oko
30%, oko procenta bilo je, mogu li govoriti samo kratko, molim vas?

BORJANA KRISTO
To ovisi od drugih zastupnika.

HAZIM RANCIC

Evo molim kolegice i kolege. 30% daje, jeste, onaj, kazu, ok, mi smo predlozili da je za
kretanje na listi da se podigne procenat za 30%, dok je na op¢inskom vijecu smo rekli da je to
15%. Na bazi analize koju smo dobili iz CIK-a, dakle trvrdim na osnovu toga $to sam vidio,
ogroman broj kantonalnih, entitetskih i drzavnih poslanika ostvari rezultat od 30% vazecih
glasova svoje stranke u toj izbornoj jedinici. Tako da tvrdnja da je taj procenat ustvari fakticki
zatvaranje lista nije tano. Ne govorim ovo da bi se meni vjerovalo, nego pozivam sve poslanike
I zaintereosvane neka uzmu analizu od ClIK-a i vide, ali je tatno neSto drugo, da sa 30% se
smanjuje mogucénost izbornog inzenjeringa, dakle oteZava se taj inZenjering i zato smo to
predlozili. Ako mi ho¢emo da i dalje imamo izborni inzenjering i idalje stanje kakvo jesmo imali
do sad sa vazecim Zakonom, mene $to se licno ti¢e nije nikakav problem vratimo procenat za
kretanje unutar liste na 5% 1 imac¢emo stanje kakvo smo imali.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.

Ja se ispri¢avam samo S$to ¢u prokomentirati kolegi Rancicu, da ne repliciram, nemojte
nas nazivati slabijim spolom, to ne znaci $to Zena nema negdje da su muskarci jaci spol u smislu
ravnopravnosti.

Damir Arnaut, rasprava.
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DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem predsjedavajuca.

Mislim da je ovo, nisam prisustvovao svim dijelovima ove rasprave, ali imam osjecaj da
¢u biti medu rijetkima koji ¢e potencirati ovdje pozitivne neke pomake koje su napravljene,
mada ja mislim, da budem apsolutno jasan, za godinu dana zaista nedovoljno. Ali ono $to mislim
da je klju¢na i ¢injenica da se mi suoCavamo sa raspisivanjem izbora od strane Centralne izborne
komisije i bilo $ta $to mi usvojimo nakon toga jednostavno ne moze, moze biti usvojeno, ali ne
moze biti primijenjeno za potrebe Lokalnih izbora 2016. godine. A ovdje postoje neka relativno
dobra rjesenja, neka, neki napredci i mislim da je to neSto Sto ne smijemo ignorisati, odnosno
barem ne bi trebali ignorisati i trebamo uloziti sve moguce napore da izmjene i dopune Izbornog
zakona budu u konacnici usvojene i to da budu usvojene i stupe na snagu prije raspisivanja
izbora kako bi se one mogle primijeniti za potrebe Lokalnih izbora 2016. godine. Jer i sad opet
da budem jasan, mislim da je ova Interresorna radna grupa uradila strahovito malo uzimajuéi u
obzir da su radili godinu dana. Ali sve to moze imati neku svrhu ako mi usvojimo barem nesto
od ovoga S§to su oni predlozili, a ukolko ne usvojimo niSta zato $to ili to usvojimo nakon S$to
Centralna izborna komisija raspiSe izbore, to viSe ne€e imati svrhu, jer ¢e tek dobiti svrhu za
dvije godine, a do tad ¢emo valjda imati rjeSenje i za Mostar i za Sejdi¢—Finci itd. Tako da
mislim da se zaista trebamo vratiti na tu osnovnu ideju, a to je da bar neSto od ovoga usvojimo 1
to na nacin da ima smisla da aplicira, odnosno da se primjenjuje na Lokalne izbore 2016. godine.

E sad ovako, klju¢no pitanje je i meni je drago, gospodin Magazinovi¢ ga je ranije
otvorio, ja sam ga takode namjeravao otvoriti je — Kako ¢e se ovo uraditi kada je u pitanju
procedura, hoce li biti redovna procedura ili ¢e biti hitna procedura? Za sad imamo naznake da
¢e biti redovan procedura, medutim ono §to svi mi ponekad zaboravimo da postoji i redovna
procedura, a postoji 1 redovnija procedura, a to govorim naravno o ¢lanu 112. Poslovnika 1 ja
imam osjecaj da su namjere da mi sad idemo u pravcu, s obzirom da je na kalendaru barem
ostala jo$ jedna sjednica, da mi idemo u pravcu da se ovo uradi u skladu sa ¢lanom 112., to je
formalno redovna procedura, medutim sve se uradi na jednoj sjednici, je li tako i maltene su
amandmani onemoguéeni. Clanovi Kolegija se smjeskaju, klimaju glavom, tako da sam o&ito
pogodio u srjedu. E, sad se opet postavlja pitanje, znaci ako to uradimo amandmani zaista
nemaju svrhu i ne¢e ve¢ina amandmana biti usvojena i ne¢emo popraviti neke stvari.

Ima ovo $to je gospodin Novakovi¢ maloprije rekao, da nam nije potrebno da se
zakljuckom definiSe da se uradi preciSceni tekst. Apsolutno tacno, te stvari su se, pocele su
barem, i to je jako pozitivha praksa u Bosni i Hercegovini, pocele su se stavljati prelazne i
zavrsne odredbe da se obavezu dvije ustavnopravne komisije i da sacine preciSéeni tekst i to je
nesto $to se nije naslo u ovom Prijedlogu zakona, a trebalo bi i1 zato su nam potrebni amandmani.
Amandmani su nam, on je ve¢ usao u proceduru, ovo ¢e vam se naci u proceduri na iducoj
sjednici, to je, to je sada ono S§to se deSava. A amandmani su vam takode potrebni i radi spolne
zastupljenosti, itd., itd.

E sad, sad se vra¢am na ono $to je klju¢ ovdje, da ne bi to radili tako na precac u skladu
sa ¢lanom 112. zasSto ne primjenimo najbolju praksu iz regije? Sabor Republike Hrvatske je u
proslom mjesecu zasjedao 02, 03, 04, 09, 10, 11, 15, 16, 17, 18. i 21. marta, ukupno 11 dana. U
februaru, da ne ¢itam sad konkretne datume, ali oni su ovdje, ukupno 12 dana. Sta nas sprije¢ava
da zasjedamo tri dana, ljudi moji? Mislim, nekako je postalo nenormalno da zasjedamo vise od
dva dana u mjesecu, ¢ak postaje praksa da zasjedamo jedan dan u mjesecu. Zasto Kolegij ne
sazove jo§ dva zasjedanja u ovom mjesecu i da se stavi — Da Zakon stupa na snagu dan nakon
objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku®. I mi sve ovo mozemo uraditi bez pozivanja na ¢lan 112. u
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skladu sa Poslovnikom, u skladu sa najboljom praksom u regiji, nemojte da vam citam i
Republiku Srbiju, bar evo da se poredimo sa zemljom EU. Sta nama fali da zasjedamo tri dana
kad oni mogu zasjedati redovno 11 i 12 dana, itd.? Dakle, to je poenta i zaista ova amandmanska
faza je neophodna, mislim da vladajuca vecina treba zaista ozbiljno shvatiti ovo pitanje, da ovo
uradimo kako treba, a ne na precac i ja zaista sugeriSem da Kolegi ovo ozbiljno razmotri i da se
umjesto pozivanja na ¢lan 112., $to eto pogodio sam, bio je plan da mi samo zakazemo jos jedan
dan zasjedanja i da ovo uradimo kako treba.
Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.

Aleksandra Pandurevi¢ ispravak krivog navoda, ali prije toga samo jedna opaska na ovo,
posto smi mi kao ¢lanovi Kolegija bili u posjeti Hrvatskom saboru i samo da vam kazemo, oni
zasjedaju stalno, imaju tzv. godis$nje, znaci proljetno i jesenje zasjedanje i nemaju kvoruma na
zasjedanju, moze biti tri zastupnika, moze biti dva, ali Sabor traje, jedino imaju obvezu kad su na
glasanju da dodu i to naravno poslovni¢ki uz taj dio. I evo, mi kao Kolegij zelimo vam reci da
smo razmatrali takvu jednu inicijativu i da ¢emo predloziti i mi zasjedanje Sto se mene tice
osobno moze biti i svaki dan ako budemo imali materijala.

Aleksandra Pandurevi¢, ispravak krivog navoda.

ALEKSANDRA PANDUREVIC

Zahvaljujem se predsjedavajuca.

Ja sam samo htjela re¢i uvazenom kolegi Arnautu da ne moramo i¢i daleko u region, jeste
moja stranka opoziciona u Narodnoj skupstini, ali ja ¢u muv evo re¢i 1 da Narodna skupstina
Republike Srpske svaki mjesec zasjeda po 10 dana.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala lijepa.
Ne vidim vise prijavljenih, Damir Arnaut ispravak krivog navoda.

DAMIR ARNAUT

Pa, s obzirom da je ovo drZzavni Parlament ja sam nas poredio sa suverenim drZzavama.
Zahvaljujem.

BORJANA KRISTO
Lazar Prodanovi¢, ispravak krivog navoda.

LAZAR PRODANOVIC

. moguce je bez obzira na sve ovo imaju¢i u vidu prijedloge zaklju¢aka obvezati
Interresornu radnu grupu bez obzira na ovaj Zakljucak da ih inkorporira u izmjene Zakona i da to
imamo apsolutno na vrijeme. Jer nisam niSta novo Cuo izuzev ova dva zakljucka koja su
predlozena 1 koja bi mislim bitno na neki naCin bila balans ovog Sto je rasprava i §to je odluka
Interresorne radne grupe.

Evo toliko.
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BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj toc¢ki dnevnog reda.

Prelazimo na toc¢ku 13.,

Ad. 13. IzvjeS€e o realizaciji Revidirane strategije Bosne i Hercegovine za provedbu
Aneksa VII. Daytonskog mirovnog sporazuma — predlagatelj: Ministarstvo za ljudska
prava i izbjeglice BiH, broj: 01,02-37-433/16, od 05.02.2016.

BORJANA KRISTO

Izvjes¢e je dostavljeno u proceduru 05.02.2016. Kolegij Doma odredio je Zajedni¢ko
povjerenstvo za ljudska prava nadleZznim za razmatranje IzvjeS¢a. Nadlezno Povjerenstvo
dostavilo je Misljenje 15.03.2016. Povjerenstvo je prihvatilo Izvjesée, te predlaze Domu njegovo
usvajanje sa zaklju€cima. Zakljucci iz MiSljenja nadleznog Povjerenstva glase:

1. Parlamentarna skupstina BiH obvezuje Vije¢e ministara BiH, odnosno Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice BiH da najmanje jednom godisnje Parlamentarnoj skupstini dostavlja
izvjes¢e o provedbi Revidirane strategije Bosne i Hercegovine za provedbu Aneksa VII
Dejtonskog mirovnog sporazuma.

2. Parlamentarna skupstina BiH zaduzuje Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice da
zakljucenjem sporazuma sa entitetskim vladama i Vladom Br¢ko Distrikta u BiH kojima ¢e
precizirati financiranje Fonda za povratak BiH osigura sredstva predvidena ¢lankom 24. tocka c.
Zakon o izbjeglicama Bosne i Hercegovine i raseljenim osobama u Bosni i Hercegovini.

3. Parlamentarna skups$tina BiH zaduZuje Vije¢e ministara BiH da izradi i podnese
izvjeS¢e o donacijama, odnosno o dosadaSnjem troSenju donacija namjenjenih u provedbu
Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma.

4. Parlamentarna skupstina BiH zaduZzuje Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH
da sve donatorske projekte stavi pod nadzor uspostavljenih mehanizama koordinacije Bosne i
Hercegovine.

5. Zaduzuje se Vije¢e ministara BiH da u suradnji sa vladama entiteta usuglasi definitivno
rjeSenje za kolektivne centre.

6. Zaduzuje se Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH da izradi izvjesce o
nerealiziranim sredstvima za povratak i sredstvima ¢ija je realizacija u tjeku. U izvjesS¢u treba
navesti razloge dosada$nje neiskoriStenosti sredstava i mjere koje je Ministarstvo poduzelo za
ubrzanje realizacije tih sredstava.

Otvaram raspravu.
Nikola Lovrinovic.

NIKOLA LOVRINOVIC

Hvala lijepa.
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Ovaj, evo doista mi je mozda malo i neugodno komentirati, jer ¢u imati nekih primjedbi
na ovo Izvjesée, zbog ministrice koja je, €ini mi se, najcesce na nasim sjednicama, pa se nadam
da ¢e razumjeti, nije ona samo danas zbog svog Izvjesca, a ja sam siguran da ona mozda najcesce
ovo prati, ali evo ja neke stvari doista zelim rec¢i. Posto ovo smatram vrlo vaznim dokumentom
koji analizira jedno prethodno stanje, vrlo vazno stanje, vrlo vazna pitanja i cijenim 1 trud i rad 1
sve koji su ulozili, ovaj, gospoda iz Ministarstva da nam doista ovdje iznesu niz podataka,
informacija, Cinjenica koje su pratile ovaj proces. Medutim, ja bih dakle negdje skrenuo nekoliko
svojih razmisljanja na toc¢ke 7., 8. 1 9. od stranica tamo 18-e, 19-e, 20-e, a one se odnose na, ovaj,
da bude precizniji, znaci zapravo na, od strane 19-e pa nadalje, recimo, na oblast obrazovanja, na
oblast, dakle, napada na povratnike i njihovu imovinu i na oblast zaposljavanja po obvezama kad
je u pitanju popis '91. godine.

Naime cijenim, kazem, opet sve ovo §to je re¢eno, medutim ¢ini mi se da u ovoj tocci 7.
koja se odnosi na obrazovanje, dakle Ministarstvo je unato¢ ¢injenici koju je iznijelo na stranici
20. kad govori o radu Konferencije ministara obrazovanja, a koji su iznijeli tamo §to su iznijeli,
da vam ja sad ne ¢itam i ne gubim svoje dragocjeno vrijeme. Ovaj, u suprotnosti je onda sve ono
ostalo ili puno toga $to se u ostalom dijelu teksta nalazi. Naime, ¢ini mi se da je Ministarstvu
glavni izvog informacija za sainjavanje ovog dijela, dakle, informacije bilo Federalno
ministarstvo 1 mozda su malo, ovaj, dohvatili se kako bih rekao nesto $to su im pisali gospoda iz
Republike Srpske, ne znam otkud im tamo iz Zenic¢ko-dobojske Zupanije, jer ih ... navode tamo
kao institucije koje su im uputile neke informacije. Naime, ja bi cijelo ovo, cijelo ovo Izvjesce
volio da je Ministarstvo, recimo, radilo kao S$to radi Ministarstvo civilnih poslova sa
Konferencijom ministara obrazovanja, da to, da kad su ovako vazna dokumenta ima
Konferenciju ministara koji se bave ljudskim pravima, izbjeglicama, prognanima, a ima ih i u
zupanijama, dakle ne znam da li ima u svim, ali sam siguran da ih ima i da bi na ovo §ta imali
re¢i. Naime, kad koriste informacije Federalnog ministarstva, pa govori recimo o udZbenicima iz
nacionalne skupine predmeta, pa na jednom mjestu kaze da ne valjaju im tekstovi koji su tamo,
mislim da su to pausalne ocjene, a na drugom potencira na potrebi da se isti uvedu jer su zahtjevi
s terena drugaciji. Pa sam ja, podsjeCam, samo nudio Citav jedan, izmjenu zakona kad je u
pitanju nacionalna skupina predmeta, dakle ovo su vrlo po meni povr$ne informacije i ne stoje. S
druge strane, dakle, veze se za odredene prijedloge koji dolaze iz Federalnog ministarstva, a
podsjecam da je to potpuno neustavno ministarstvo i nema ono Sta predlagati, niti ima Sta
donositi, dakle tamo imaju njihovi prijedlozi o nekim situacijama, o nekim stanjima ...
segregaciji, diskriminaciji, njihova neke opservacije. Recimo, izostale su ovdje informacije da je
bilo ¢ak i tuzbi po tom osnovu, ali jedna je pala, a jedna tuzba dakle je prosla, da ima negdje
diskriminacije, negdje da nema, kad je u pitanju dvije Skole pod jednim krovom, pa nazivanje
tog fenomenom, to su dakle pitanja. Mi sami ovdje koristimo, dakle, vokabular koji uglavnom
koristi Federalno ministarstvo koje nema pravo niSta da predlaze, niti moZze Sta da predlaze, niti
ima ovlasti. Pa, recimo, kad bi se, samo se uptali kad oni kazu ovdje da oni financiraju jedan dio
nastave u Republici Srpskoj da, ja bih volio znati po kojem zakonu oni to rade, dakle kako
izdvajaju taj novac kad nemaju uopcée ovlasti ustavne da to rade, ali razumjem zasto to rade.
Medutim, unositi sve to u jedan vazan dokument koji ¢e i¢i pred institucije niZze razine da to
pogledaju, pa da kazu svoje misljenje, mislim da to treba popraviti.

Kada je u pitanju tocka 8. u kojoj se govori o zaposljavanju, dakle, povratnika i onda se
konstatira, dakle, da to ne ide kako treba po popisu '91. godine, pa ¢u ja zbog tih stanja i nalaza
koji su tamo navedeni i doista jedan dio tih navoda stoji, predloziti odredene zakljucke. A u tocci
9. govori se o napadima na povrtnike i njihovu imovinu, pa se govori da je to najvise bilo po
nalazima nevladinoga sektora 2014. i 2015. godine. Ja mislim da to nije u redu tako govoriti, bilo
je napada i te kakvih 1 to u nekim godinama 1 u nekim prostorima daleko viSe, pa ¢u takode biti
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slobodan predloziti neke zakljucke 1 pod tim uvjetom ¢u podrzati da ovaka, ovakvo, ovakvu
analizu koja ¢e evo po neki zaklju¢cima koje sam ¢uo ovdje na tragu prijedloga Povjerenstva biti
jos$ ojaCana sa izvjes¢ivanjem svako malo.

Pa da dalje ne gubim vrijeme predlozi¢u samo cetiri zakljucka, znaci:

1. Ministarstvo 1 Vije¢e ministara se zaduzuju da u roku od 60 dana sa Konferencijom
ministara prosvjete dopune i usuglase tekst Izvjesca po toéci 7.

BORJANA KRISTO
Vrijeme.

NIKOLA LOVRINOVIC
Sljede¢i, samo ¢u zakljucke evo ..., Sljedeéi:

2. ZaduZzuje se Ministarstvo Vijeca ministara da u roku od 60 dana u tocci 8. Izvjesca istu
dopuni potrebnim uporednim tablicama iz kojih se vidi proces provedbe obveza zaposljavanja u
drzavne institucije i tvrtke u odnosu na popis '91. godine.

3. ZaduZzuje se Ministarstvo Vije€a ministara da u roku od 60 dana u tocci 9. Izvjescéa o
napadima na povratnike i imovinu istu dopuni potrebnim uporednim tablicama koje ¢e se
odnositi na vrijeme od pocetka procesa povratka pa do danas.

4. Da se Ministarstvo zaduZuje da nakon ispunjenja obveza iz navedenih zakljucaka
postupi po tocci 14. zakljuénih razmatranja Izvjesca, tamo se govori da ¢e se dostaviti drugim
razinama da razmotre ovo.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO
Zaim Backovi¢, rasprava. lzvolite.

ZAIM BACKOVIC

Zahvaljujem se gospodo predsjedavajuca.

Sta éu, evo moram podeti i ja da govorim danas. Ovaj Izvjestaj, a vezano za Aneks VII,
kada se procita steknemo dojam da je povratak prakti¢no zavrSen, odnosno da se on provodi bez
ikakvih problema i da je to nesto $to je, kako kazu, ko po loju. A onda onaj ko ide po ovoj zemlji
prode kroz Posavinu i vidi kao ona lijepa, lijepa od knjizevnika Slobodana Purasovi¢a sentenca
— mjesec plav, a nebo crno, sve prazno i sve Suplje 1 ku¢e porusene 1 imanja zarasla i1 ljudi nema,
to je ono Sto je realnost. I druga realnost koja je koliko god mi se priSilo ili mi se nalijepilo na
leda da sam pristran 1 Zelim aferastvo, pljacka na racun tih koji su dozivjeli groznu sudbinu. Ne
govorim ovdje ni o etnosu, ni o religiji, ni o prostoru, govorim o cijeloj Bosni i Hercegovini.
Ovdje je postojala istrazna komisija koja je predocila papire da je cigla koja je koStala u
regularnoj kupnji, lakSe mi je govoriti zaokruzivacu cifre, marka kalkulisana pod tim, pod
formom za povratnike 5 maraka. Da, da, to je istina. Da je onda Federalni parlament, u kojem
smo 1 ja i Vi Dzaferovic¢u bili, imao komisiju za ispitivanje troSenja. Pa kad je sve to utvrdio
onda je jednim potezom tadaSnjeg predsjednika Federacije ukinuta i receno je ovo ¢e dalje
nastaviti organi koji su za to zaduzeni. Jedan od tih ¢lanova te komisije sam bi ja i joS uvijek
svaki papir imam, papiroman sam, skupljam mozda ¢e nekad nekome to zatrebati, mozda bi
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jedan od zakljucaka trebao da bude ne ovo suho, kao §to je ovdje u 777 miliona, od toga 529, od
toga toliko, da se vidi realnost utroska tih 777 miliona i da se vidi na¢in na koji ko, kako i koliko
je profitirao, odnosno unistio tu populaciju.

I nemojmo mi ovdje da govorimo u ovakvom Izvjestaju, ne spocitavam Vama ministrice,
Vi ste ovo tek naslijedili, Vi ste tek u ovo usli i koliko vidim po onom kako pratim Sta radite,
svim srcem ste usli u ovo da uradite posao. Milion i nesto se vratilo, nije se vratilo, mi smo u
zemlji u kojoj na svim prostorima od ovog gdje mi odrzavamo ove sjednice, pa do svake tacke
ljudi su raseljeni, to se odnosi i na Srbe i na Hrvate i na Bos$njake i na ine, na gradane Bosne i
Hercegovine $to dobrovoljno, §to kroz politiCku presiju, etabliranih koji smatraju onih, kad
kazem etablirani mislim vladaju¢i, koji su kroz to ostvarili mehanizme da imaju ruke, da stvaraju
potpuno drugu demografsku sliku ove zemlje. | demografska slika je, htjeli mi to ili ne, u
cijelosti promijenjena i to treba rec¢i, mi to treba da znamo, to je zbog buducih generacije, da se
budué¢im generacijama ne deSavaju egzodusi. Lijepo je Citati izvjesStaje, ali Aneks VII je vrlo
precizan, e zavr$i¢u gospodo ..., zavrSic¢u, i Vi ste bili sa mnom zajedno u Parlamentu Federacije
kad je ovo iznoSeno i ¢ak ste i ovdje bili u ovom Parlamentu kad je komisija ovdje za ispitivanje
namjenskog troSenja radila, bili ste tu, general Halilovi¢ je vodio, bili ste. Mozda bi bilo dobro,
predlazem naravno, da Ministarstvo razmisli, da se napravi realna slika demografske raseljenosti,
jer nema, nije normalno da kada dodete u Mostar, kaze mali Kakanj, nije normalno, kad krenete
imate naselje i udete, da, da, kazu — odakle si, iz Kaknja, odakle si, iz Kaknja, kaze mali Kakan;j.
Kako je moguce, ko im je napravio kuce pored njihovih kuéa i onda imate obnovljene kuce,
recimo, evo sad ¢emo dati primjer Foc¢e, obnovljene kuce, a ljudi su stambeno zbrinuti ...

BORJANA KRISTO
Minuta je prosla.

ZAIM BACKOVIC

u Sarajevu i onda te kuc¢e tamo budzasto prodaju, kao Sto su uradili i na ovdje na Vracama, bud
zasto su ljudi prodavali kuce jer su dobili nekakve stanove po Rogatici, Lukavici 1 viSe ne znam
gdje, uniStavaju se generacije zbog toga.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
Ne vidim viSe prijavaljenih. Zaklju€ujem raspravu po ovoj toc¢ki dnevnog reda.

Prelazimo na tocku 14.,

Ad. 14. Izvjesée o radu Vije¢a nacionalnih manjina BiH za 2015. godinu, broj: 05/7-
50-13-568/16, od 16.02.2016.

BORJANA KRISTO

Izvjes¢e je dostavljeno u proceduru 16.02.2016. Kolegij Doma odredio je Zajednicko
povjerenstvo za ljudska prava nadleznim za razmatranje IzvjeS¢a. Nadlezno Povjerenstvo
dostavilo je Misljenje 15.03.2016. Povjerenstvo je jednoglasno podrzalo Izvjesce, te predlaze
Domu njegovo usvajanje.
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Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Idemo na tocku 15.,

Ad. 15. IzvjeS¢e o radu Neovisnog odbora Parlamentarne skup$tine BiH kao
neovisnog tijela policijske strukture Bosne i Hercegovine za 2015. godinu, broj: 05/1-50-19-
629/16, od 22.02.2016., i Plan rada Neovisnog odbora za 2016. godinu, broj: 05/1-50-19-
630/16, od 22.02.2016.

BORJANA KRISTO

Izvjes¢e 1 Plan rada dostavljeni su u proceduru 22.02.2016. Kolegij Doma odredio je
Zajednic¢ke povjerenstvo za obranu i sigurnost nadleznim za razmatranje Izvje$¢a i1 Plana.
Nadlezno Povjerenstvo dostavilo je Misljenje 15.03.2016. Povjerenstvo nije prihvatilo Izvjesce i

Plan rada Neovisnog odbora, te utvrdilo negativna misljenja.

Otvaram raspravu.
Nevidim prijavljenih. Zakljucujem raspravu.

Prelazimo na tocku 16.,

Ad. 16. Izvje$ce o radu Povjerenstva za izbor i praéenje rada Agencije za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, broj: 05/8-50-14-485-6/16, od 03.03.2016.

BORJANA KRISTO
Izvjesce je dostavljeno u proceduru 03.03.2016. Kolegij Doma odredio je Ustavnopravno
povjerenstvo nadleZznim za razmatranje IzvjeS¢a. NadleZzno Povjerenstvo dostavilo je Misljenje

04.04.2016. Povjerenstvo je jednoglasno usvojilo Izvjesce, te predlaze Domu njegovo usvajanje.

Otvaram raspravu.
Nema prijavljenih. Zaklju€ujem raspravu.

Prelazimo na tocku 17.,

Ad. 17. Izvjesée o radu i Financijsko izvjes¢e Agencije za posStanski promet BiH za
2015. godinu, broj: 01,02-16-1-771/16, od 05.03.2016.

BORJANA KRISTO

Izvjesce je dostavljeno u proceduru 05.03.2016. Kolegij Doma odredio je Povjerenstvo za
promet i veze nadleznim za razmatranje Izvjes¢a. Nadlezno Povjerenstvo dostavilo je Misljenje
01.04.2016. Povjerenstvo je jednoglasno prihvatilo Izvjes¢e o radu i1 Financijsko izvjesce
Agencije, te predlaze Domu njegovo usvajanje.

Otvaram raspravu.
Zaim Backovi¢, rasprava. [zvolite.
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ZAIM BACKOVIC

Jako kratko ¢u, gospodo predsjedavaju¢a. Obzrom da imamo Agenciju za poStanski
saobracaj 1 ona je ujedno nadlezna za odobravanje emisije vrijednosnih papira, a to su marke,
ona djeluje ne kao Agencija koja ¢e raditi kao Agencija koja koordinira rad tri poStanska sustava
ili tri poStanska sistema, nego djeluje iskljucivo na nacionalnoj osnovi. Pa onda ako neko kaze da
¢e staviti glavu jednog knjizevnika na markicu drugi ne glasaju, protiv su, i ne moze takva
markica da se odStampa. Zar je mogucée da smo i u tu sferu zasli kroz etno-nacionalno. ..., to je
Agencija, ne morate se vi, procitajte, imate, na svim medijima to mozete da procitate, ali svim, a
to je vrijednosni papir. Posebna prica je, znaci oni koji se bave filatelijom uzmu, pa posto je to
tijelo koje je ..., koje koordinira, zivo me interesuje kako ne reaguje kada na obiljezju drzave, a
to je markica postanska nema obiljezja drzave. Nadite i jednu drzavu na svijetu gdje se
produkuje vrijednosni papir u obliku marke da nema oznake drzave. U ovom Izvjestaju oni to
nisu naveli, za njih je to normalno. I posto je to za njih normalno a za mene nenormalno, ne da
ga necu podrzati, negu ¢usad sve nacine traziti da se ovi koji rade u toj Agenciji zbog toga
sankcioniSu. kako je moguce da nemate, jo§ jednom govorim, oni Koji se bave filatelijom to
znaju, da nema, nema veze je li ga izdala poSta u Republici Srpskoj, Hercegovini ili ova u
Sarajevu, obiljezje drzave mora postojati, mora. E, to nije tako.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala Vama.
Predrag Kozul, rasprava. Izvolite.

PREDRAG KOZUL

Skoro da je moja rasprava, na neki nacin, replika kolegi Backovi¢u. Ja u Izvjescéu ¢itam
da je Vije¢u Agencije dostavljeno 38 zahtjeva za 85 idejnih rjeSenja poStanskim maraka, od ¢ega
je Vijece dalo suglasnost na 37 zahtjeva 1 82 idejna rjeSenja. Pa gdje je taj nesporazum(?) o
kojem prica kolega Backovi¢. Ljudi prihvacaju ovo. Dalje, 1 bez obzira na ovaj dio koji je kolega
Backovi¢ iznio ja sam se, osjecam duzan javiti 1 po ovoj temi, obi¢no ova izvjeS¢a olako
preskacemo, potroS§imo se na ono §to mi mislimo da je vaZzno i na one beskona¢ne rasprave.
Ovdje imamo IzvjeS¢e finansijsko jedne Agancije koje u u odnosu na 2014. godinu potroSilo
90% novca, dakle smanjilo je 10% troSkove. U odnosu na planirani proracun za 2015. potrosilo
je 76% novca, ¢ini mi se. Dakle, poslovalo je racionalno, ekonomicno, naslo je prostor za ustede,
u jednoj oblasti gdje ja kao gradanin laik rekao bih od koje nas ne boli glava. PoStanske usluge 1
poste u ovoj zemlji funkcioniraju, ljudi rade i primaju place, a to je jedan segment javnih
poduzecéa od koje sam ja realno ocekivao i da prvi dode u probleme u ovoj zemlji, da prvog
unisti privatna konkurencija, da prvi ima probleme, da posebno u vremenu nakon odvajanja od
telekomunikacija.

Zato ja se zdusno pridruZzujem misljenju Komisije da ovo Izvjesce trebamo prihvatiti, a
ljudima koji vode ovu Agenciju Cestitati na ekonomicnosti, racionalnosti 1 drobrom vodenju
svoje Agencije.

Hvala.

BORJANA KRISTO

Hvala.
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Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.

Prelazimo na tocku 18.,

Ad. 18. Zastupni¢ka inicijativa Senada Sepi¢a, broj: 01-50-1-1574/15, od 10.12.2015.
BORJANA KRISTO

Kolegij Doma odredio je Zajednicko povjerenstvo za ljudska prava nadleznim za
razmatranje ove Inicijative. Nadlezno Povjerenstvo dostavilo je Misljenje o Inicijativi
15.02.2016. Povjerenstvo je jednoglasno prihvatilo Inicijativu i proslijedilo je u daljnju
proceduru. Incijativa je razmatrana na 25. sjednici Doma. Predlagatelj je tijekom rasprave
modificirao Inicijativu, tako da sada glasi: Predlazem da u dnevni red sljedeée sjednice uvrstite
tocku pod nazivom — Osnivanje parlamentarne skupine za promicanje osiguranja, prava na
slobodu vjere i uvjerenja u skladu sa ¢lankom 18. Opcée deklaracije o ljudskim pravima i
¢lankom 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Na 25. sjednici usvojen je zakljucak kojim
se odgada izjasnje o Inicijativi dok ne budu dostavljene dodatne informacije i prijedlozi izneseni
u raspravi. Predlagatelj je 07.03.2016. godstavio dodatne informacije i analize o ovoj temi.

Otvaram raspravu.
Senad Sepié¢, rasprava. Izvolite.

SENAD SEPIC

Hvala lijepa gospodo predsjedavajuca.

Pa vrlo kratko, samo da podsjetim iako ste Vi ve¢inu neke procedure kazali. Dakle, ovo
je Inicijativa jo§ iz decembra. Imali smo kvalitetnu raspravu u decembru kada smo govorili 0
ovome. Znate da se na neki nacin, bila su neka pitanja za koja sam 1 ja preuzeo na sebe
odgovornost $to vam nisam u pismenoj formi prije toga dostavio puno viSe informacija i
obrazloZenja. Dakle, u meduvremenu ste svi to dobili 1 ja vjerujem da na one materijale koje ste
dobili sad imate puno, svi zajedno imamo puno jasniju sliku o tome $ta bi zapravo jedna takva
parlamentarna grupa mogla raditi. Podrzavam takode i one inicijative, odnosno rasprave koje su,
kad smo vodili ovu diskusiju, se otvarale, da se na takav na¢in sveukupno otvara mogucnost
jednog boljeg, veceg angazmana ovoga Parlamenta, pa da se prave neformalne grupe za razna
pitanja. Ako ovo ¢e biti, na neki nacin, ta preteca jednog takvog novog, funkcionalnijeg, boljeg,
otvorenijeg djelovanja i ove Parlamentarne skupstine ja mislim da smo 1 s te strane svi zajedno
na dobitku.

Zato vas ja, evo s obzirom da necu poslije imati vjerovatno mogucnost, jos jedanput
pozivam da podrzite ovu inicijativu 1 da ona danas dobije podrsku ove Parlamentarne skupstine,
a ja ¢u svakako biti neko ko ¢e podrzavati ovaj rad i u nekim drugim resorima, odnosno u nekim
drugim pitanjima koja bi se na isti ovakav nac¢in mogla tretirati u Parlamentarnoj skupstini BiH.

Hvala lijepo.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po toc¢ki dnevnog reda.

Prelazimo na to¢ku 19.,
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Ad. 19. Zastupnicka inicijativa Denisa Becirovi¢a, broj: 01-50-1-555/16, od
16.02.2016.

BORJANA KRISTO

Kolegij Doma odredio je Zajedni¢ko povjerenstvo za evropske integracije nadleznim za
razmatranje ove Inicijative. Nadlezno Povjerenstvo dostavilo je Misljenje o Inicijativi
01.04.2016. Povjerenstvo nije podrzalo Inicijativu.

Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na tocku 20.,

Ad. 20. Zastupnicka inicijativa Denisa Becirovi¢a, broj: 01-50-1-556/16, od
16.02.2016.

BORJANA KRISTO

Kolegij Doma odredio je Ustavnopravno povjerenstvo nadleznim za razmatranje ove
Inicijative. Nadlezno Povjerenstvo dostavilo je MiSljenje o Inicijativi 04.04.2016. Povjerenstvo
je usvojilo Inicijativu.

Otvaram raspravu.
Nema prijavljenih, Nikola Spiri¢, rasprava, ja se ispricavam.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuca, cijenjeni kolege i1 kolegice, ¢lanovi Savjeta ministara, uvazeni
gosti.

Ja mislim da se radi o Inicijativi vrijednoj paznje, ali da bi ona uistinu dobila svoju
realizaciju ja mislim da ovu Inicijativu treba proslijediti Savjetu ministara na misljenje, time da
se ne ... Savjet ministara ... odluke vezano za ... 1 za izbor onih koji su najzasluzniji da im se
mjesto nade kao javni spomenik za dobro koje su ucinili tokom proteklog rata. Tako da mislim
da u tom smislu Inicijativu treba podrZzati ali ostaviti slobodu Vijecu ministara, jer ako se pojavi
niz ovakvih inicijativa, neko kaze da bude pred Parlamentom, neko da kaze da bude pred
zgradom Savjeta ministara, visokom zgradom. Ja mislim da tu oblast treba urediti, ako treba i
zakonski urediti, da se ne bi pravila anarhija i od dobre ideje napravilo nesto §to mozda niko ne
o¢ekuje. Dakle, podrzavam Inicijativu ali da se Vije¢u ministara ne vezu ruke u lokacijskom
smislu.

Evo to je moja sugestija. Hvala vam lijepo.

BORJANA KRISTO

Zahvaljujem.
Ne vidim vise prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu po ovoj toc¢ki dnevnog reda.

Prelazimo na tocku 21.,
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Ad. 21. IzvjeSée povjerenstva Kolegija Zastupnickog doma o nastojanju za
postizanje suglasnosti o prijedlogu zakljucka zastupnice DuSanke Majkié¢, povodom
rasprave o dopisu Ureda za reviziju institucija BiH, broj: 01-50-1-15-26/16, veza: 01-16-1-
227116, od 22.03.2016.

BORJANA KRISTO

Kolegij Doma nije postigao suglasnost o navedenom prijedlogu zakljucka zastupnice
Dusanke Majki¢. Rasprava je zakljucena. Izjasnit ¢emo se naknadno, znac¢i u drugom krugu
glasanja.

Prelazimo na tocku 22.,

Ad. 22. Imenovanje tri ¢lana iz Zastupnickog doma u Zajednicko povjerenstvo
obaju domova za postizanje istovjetnog teksta Zakona o Strajku zaposlenih u institucijama
Bosne i Hercegovine (predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, zakon broj: 01,02-02-1-24/15, od
10.12.2015.)

BORJANA KRISTO

Zakon o $trajku zaposlenih u institucijama Bosne i Hercegovine usvojen je na 24. sjednici
Zastupni¢kog doma, odrzanoj 03.02.2015.(?) i na 16. sjednici Doma naroda, odrzanoj
22.03.2016. Zakon je usvojen na domovima u razli¢itom tekstu, te je potrebno imenovati tri
Clana iz Zastupni¢kog doma u Zajednicko povjerenstvo za postizanje istovjetnog teksta. Dom
naroda je imenovao svoje ¢lanove izaslanike — Halida Genjca, Zdenku DZambas i Darka Babalja.

Otvaram raspravu.

SEFIK DZAFEROVIC
Randic.

BORJANA KRISTO
To ¢emo kasnije ...

/zajednicka diskusija/

BORJANA KRISTO
Evo, prijedlog Predrag KoZzul.

?)

/nije ukljucen mikrofon/

BORJANA KRISTO
Sta ste rekli?

?)

/nije ukljucen mikrofon/

BORJANA KRISTO
Predrag Kozul.
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(?)

Hazim Rangdié.

BORJANA KRISTO
Hazim Rancié. 1?

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO
Lazar Prodanovi¢.

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO

Prijedlozi, izjasnit ¢emo se kasnije kada budemo raspravljali.
Zaklju€ujem raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.

Tocka 23.,

Ad. 23. Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola o prekograni¢nom nadzoru
izmedu Vijeéa ministara BiH i Vlade Crne Gore, broj: 01,02-05-2-577/16, od 17.02.2016.

BORJANA KRISTO
Dobili ste Misljenje nadleznog Povjerenstva za vanjske poslove.

Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zakljuujem raspravu.

Prelazimo na tocku 24.,

Ad. 24. Davanje suglasnosti za ratificiranje Nota sporazuma — razmjena nota
izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Narodne Republike Kine o dodjeli bespovratne
pomo¢i, broj: 01,02-05-2-960/16, od 25.03.2016.

BORJANA KRISTO

Dobili ste Misljenje nadleznog Povjerenstva za vanjske poslove.

Otvaram raspravu.
Ne vidim prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

U 16:30 vidimo se ovdje na glasanju.

IPAUZA/
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BORJANA KRISTO

Mozemo li krenuti sa glasanjem? Idemo na glasanje.

Prva tocka dnevnog reda — Usvajanje Zapisnika 26. sjednice Zastupni¢kog doma
Parlamentarne skupS$tine BiH.

Glasujemo o usvajanju Zapisnika.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 37, nema protiv, 4 suzdrzana. Federacija BiH 26 za, nema
protiv, 2 suzdrzana, Republika Srpska 11 za, nema protiv, 2 suzdrzana.

Postoji opca i entitetska vecéina, konstatiram da smo usvojili Zapisnik sa 26 sjednice
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH.

Tocka 3. — Prijedlog zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama BiH — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, (drugo Citanje).
Glasujemo o Prijedlogu zakona u drugom citanju.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 29, protiv 6, suzdrzanih 6. Federacija BiH 23 za, nema protiv
5 suzdrzanih, Republika Srpska 6 za, 6 protiv, 1 suzdrzan.

Uz opcu 1 entitetsku vecinu konstatiram da smo usvojili Zakona o sluzbi u OruZanim
snagama BiH u drugom citanju.

Tocka 4. — Prijedlog zakona o dopunama Zakona o odli¢jima Bosne i Hercegovine —
predlagatelj: Vijeée ministara BiH, (drugo ¢itanje).
Glasujemo o Prijedlog zakona u drugom ¢itanju.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 32, protiv 6, suzdrzanih 3. Federacija BiH 26 za, nema protiv,
2 suzdrzana, Republika Srpska 6 za, 6 protiv, 1 suzdrZan.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Prijedlog zakona o dopunama
Zakona o odli¢jima Bosne i Hercegovine.

Tocka 5. — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnom postupku
— predlagatelj: Vijece ministara BiH, (prvo Citanje).
Glasujemo o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 26, protiv 6, suzdrzanih 9. Federacija BiH 20 za, nema protiv,
8 suzdrzanih, Republika Srpska 6 za, 6 protiv, 1 suzdrzan.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnom postupku u prvom ¢itanju.

Tocka 6. — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radnom vremenu,
obveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za evidentiranje u cestovhom prijevozu
— predlagatelj: Vijece ministara BiH, (prvo ¢itanje).

Glasujemo o Prijedlogu zakona u pravom ¢itanju.

Od ukupno 41 nazoc¢ni — za 29, protiv 6, suzdrzanih 6. Federacija BiH 23 za, nema protiv,
5 suzdrzanih, Republika Srpska 6 za, 6 protiv, 1 suzdrzan.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radnom vremenu, obveznim odmorima mobilnih radnika 1 uredajima za
evidentiranje u cestovnom prijevozu u prvom ¢itanju.
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Tocka 7. — Prijedlog zakona 0 ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine —
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, s MisSljenjem Ustavnopravnog povjerenstva.
Glasujemo o negativnhom Misljenju Ustavnopravnog povjerenstva.

Od ukupno 41 nazoc¢ni — za 16, protiv 19, suzdrzanih 6. Federacija BiH 9 za, 13 protiv, 6
suzdrzanih, Republika Srpska 7 za, 6 protiv, nema suzdrzanih.

Znaci nismo usvojili Misljenje Ustavanopravnog povjerenstva. Nadlezno Povjerenstvo se
zaduzuje da izradi novo Misljenje u skladu sa ¢lankom 113. stavak (3) Poslovnika.

Tocka 8. — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sportu u Bosni i
Hercegovini — predlagatelj: zastupnica Maja Gasal-Vrazalica, s MiSljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva.

Glasujemo takode o negativnom Misljenju Ustavanopravnog povjerenstva.

Od ukupno 41 nazoc¢ni — za 8, protiv 28, suzdrzanih 5. Federacija BiH 7 za, 17 protiv, 4
suzdrzana, Republika Srpska 1 za, 11 protiv, 1 suzdrzan.

Ne postoji opéa velina, zna¢i nismo usvojili Misljenje. Nadlezno Povjerenstvo se
zaduzuje da izradi novo Misljenje u skladu sa ¢lankom 113. stavak (3) Poslovnika.

Prelazimo na toc¢ku 9. — Prijedlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani
diskriminacije — predlagatelj: Vije¢e ministara BiH, (prvo ¢itanje).
Glasujemo o Prijedlogu zakona u pravom ¢itanju.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 34, nema protiv, suzdrzanih 7. Federacija BiH 28 za, nema
protiv, nema suzdrZanih, Republika Srpska 6 za, nema protiv, 7 suzdrzanih.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Prijedlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije u prvom ¢itanju.

Idemo na tocku 10. — Prijedlog zakona o dopunama Zakona o parnicnom postupku
pred Sudom BiH — predlagatelj: Vijeé¢e ministara BiH, (prvo Citanje).
Glasujemo o Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.

Od ukupno 41 nazocni — za 20, protiv 11, suzdrzanih 10. Federacija BiH 20 za, 5 protiv,
3 suzdrzana, Republika Srpska nema za, 6 protiv, 7 suzdrzanih.
Znaci, uz opéu vecinu, ne postoji entitetska vec¢ina Republika Srpska.

Znaci, ho¢emo li usuglasavanje sad ili naknadno?
Sad. Idemo na drugi krug.

Molim vas drugi krug glasanja.
Od ukupno 41 nazo¢ni — za 18, protiv 13, suzdrzanih 10.

?)

/nije ukljucen mikrofon/

BORJANA KRISTO

Molim vas ponovite glasanje, drugi krug.
Od ukupno 41 nazoéni — za 19, protiv 12, suzdrzanih 10. Federacija BiH 19 za, 5 protiv,
4 suzdrzana, Republika Srpska nema za, 7 protiv, 6 suzdrzanih.
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Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Prijedlog zakona o dopunama
Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH u prvom ¢itanju.

Idemo na to¢ku 11. — Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravobraniteljstvu BiH - predlagatelj: Vijeée ministara BiH, s MiSljenjem
Ustavnopravnog povjerenstva.

Glasujemo o negativhom MiSljenju Ustavnopravnog povjerenstva.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 18, protiv 20, suzdrzana 3. Federacija BiH 7 za, 19 protiv, 2
suzdrzana, Republika Srpska 11 za, 1 protiv, 1 suzdrzan.

Ne postoji opca vecina, konstatiram da nismo prihvatili Misljenje. Zaduzuje se nadlezno
Povjerenstvo da izradi novo Misljenje u skladu sa ¢lankom 113. stavak (3) Poslovnika.

Idemo na tocku 12. — Prijedlog izvjes¢a o radu Interresorne radne skupine za
izmjenu izbornog zakonodavstva Bosne i Hercegovine.
Glasujemo o Prijedlogu izvjesca, Izvjescée sa preporukama koje su date.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 22, protiv 14, suzdrzanih 5. Federacija BiH 11 za, 13 protiv,
4 suzdrzana, Republika Srpska 11 za, 1 protiv, 1 suzdrzan.
Postoji opca postoji entitetska veéina.

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO
Sta hoéete re¢i?

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO

Molim vas ponovite glasanje.

Od ukupno 41 nazocni — za 21, protiv 17, suzdrzanih 3. Federacija BiH 11 za, 16 protiv,
1 suzdrZan, Republika Srpska 10 za, 1 protiv, 2 suzdrZana.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Izvjes¢e 0 radu Interresorne
radne skupine za izmjenu izbornog zakonodavstva Bosne i Hercegovine.

Sada glasujemo o prijedlozima zaklju€aka prema redosljedu kako su nam dostavljeni. Da
li treba da citamo prijedloge zakljuCaka. Prvo glasamo o prijedlogu zaklju¢ka Milice
Markovi¢? Treba li da ga ¢itam?

/zajednicka diskusija/
BORJANA KRISTO

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 23, protiv 8, suzdrzanih 10. Federacija BiH 10 za, 8 protiv,
10 suzdrzanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrzanih.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili prijedlog zaklju¢ka Milice
Markovic.
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Glasujemo o prijedlogu zaklju¢ka Lazara Prodanovica.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 17, protiv 12, suzdrzanih 12. Federacija BiH 4 za, 12 protiv,
12 suzdrzanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrZanih.

Postoji opca vecina ali ne postoji entitetska vecina u Federaciji BiH.

Hoc¢emo li odmah na usaglasavanje? Idemo u drugi krug?

Molim vas drugi krug glasanja o prijedlogu zaklju¢ka Lazara Prodanoviéa.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 17, protiv 17, suzdrzanih 7. Federacija BiH 4 za, 17 protiv, 7
suzdrzanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrzanih.

Znaci, opca vecina ne postoji tako da nije usvojen ovaj prijedlog zakljucka.

Idemo na prijedlog zaklju¢ka Momc¢ila Novakoviéa.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 14, protiv 13, suzdrzanih 14. Federacija BiH 1 za, 13 protiv,
14 suzdrzanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrZanih.

Postoji opca vecina ali ne postoji entitetaka vecina Federacija BiH.

Hocemo li usuglasavanje? Odmah drugi krug.

Molim vas drugi krug glasanja za zaklju¢ak Momcila Novakoviéa.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 14, protiv 18, suzdrzanih 9. Federacija BiH 1 za, 18 protiv, 9
suzdrzanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrzanih.

Ne postoji op¢a vecina, nije usvojen zaklju¢ak Momcila Novakovica.

Glasujemo o prijedlogu zaklju¢ka Aleksandre Pandurevié.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 21, protiv 4, suzdrzanih 16. Federacija BiH 8 za, 4 protiv, 16
suzdrzanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrzanih.

Postoji opc€a ali ne postoji entitetska ve¢ina Federacija BiH.

Hoc¢emo li u drugi krug? Odmah drugi krug.

Molim vas drugi krug glasanja o prijedlogu zakljucka Aleksandre Pandurevi¢.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 21, protiv 10, suzdrzanih 10. Federacija BiH 8 za, 10 protiv,
10 suzdrZanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrzanih.

Postoji opéa i postoji entitetska vecéinas, usvojen je prijedlog zakljucka Aleksandre
Pandurevic.

Glasujemo o prijedlogu zaklju¢ka Kluba zastupnika SBB-a.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 12, protiv 20, suzdrzanih 9. Federacija BiH 12 za, 8 protiv, 8
suzdrzanih, Republika Srpska nema za, 12 protiv, 1 suzdrzan.

Ne postoji opéa vecina. Konstatiram da nismo usvojili prijedlog zakljucka Kluba
zastupnika SBB-a.

Prelazimo na tocku 13. — IzvjeS€e o realizaciji Revidirane strategije Bosne i
Hercegovine za provedbu Aneksa VII. Daytonskog mirovnog sporazuma — predlagatelj:
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH.

Glasujemo o usvajanju Izvjesca sa zakljuccima koji su sadrzani u njemu.

Od ukupno 41 nazoc¢ni — za 20, protiv.
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(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO

Molim vas ponovite glasanje.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 25, protiv 3, suzdrzanih 13. Federacija BiH 19 za, 3 protiv, 6
suzdrzanih, Republika Srpska 6 za, nema(?) protiv, nema(?) suzdrzanih.

Uz opcu 1 entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Izvjes¢e sa zakljuccima iz
Revidirane strategije Bosne i Hercegovine za provedbu Aneksa VII. Daytonskog mirovnog
Sporazuma.

Sad imamo Cetiri prijedloga zaklju¢ka Nikole Lovrinovica. Hoc¢emo 1i glasati
pojedinac¢no?

NIKOLA LOVRINOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO
Pojedinacno. Trebamo li vam Ccitati?

/zajednicka diskusija/

BORJANA KRISTO
Nisam vas ¢ula.

)

Treba.
BORJANA KRISTO

Zakljucak broj 1. koji glasi:
Ovako, Ministarstvo i VijeCe ministara se zaduzuju da u roku od 60 dasna sa
Konferencijom ministara prosvjete dopuni i usuglasi tekst Izvjesc¢a u tocki 7.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 8, protiv 25, suzdrzanih 8. Federacija BiH 6 za, 14 protiv, 8
suzdrzanih, Republika Srpska 2 za, 11 protiv, nema suzdrzanih.
Postoji opca vecina. Konstatiram da nismo usvojili prijedlog zakljucka.

Idemo sa zaklju¢kom 2. koji glasi:

Zaduzuje se Ministarstvo | Vije¢a ministara da u roku od 60 dana u tocci 8. Izvjesca istu
dopuni potrebnim uporednim tablicama iz kojih se vidi proces provedbe obveze zaposljavanja u
drzavne institucije i tvrtke u odnosu na popis iz '91. godine.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 17, protiv 19, suzdrzanih 5. Federacija BiH 16 za, 7 protiv, 5
suzdrzanih, Republika Srpska 1 za, 12 protiv, nema suzdrzanih.

Ne postoji opc¢a vecina. Konstatiram da nismo usvojili ni ovaj prijedlog zakljucka.

Idemo na sljededi prijedlog zaklju¢ka na tocku 13.
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Zaduzuje se Ministarstvo i Vije¢a ministara da u roku od 60 dana u tocci 9. Izvjesc¢a o
napadima na povratnike i imovinu istu dopuni potrebnim uporednim tablicama koje ¢e se
odnositi na vrijeme od pocetka procesa povratka pa do danas.

Od ukupno 41 nazocni — za 19, protiv 17, suzdrzanih 5. Federacija BiH 18 za, 5 protiv, 5
suzdrzanih, Republika Srpska 1 za, 12 protiv, nema suzdrzanih.
Uz opcu vecinu konstatiram ne postoji entitetska vec¢ina u Republici Srpskoj.

Hocemo li odmah na usuglasavanje? Moze drugi krug glasanja.

Molim vas idemo u drugi krug glasanja.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 19, protiv 20, suzdrzana 2. Federacija BiH 18 za, 8 protiv, 2
suzdrzana, Republika Srpska 1 za, 12 protiv, nema suzdrZanih.

Ne postoji opéa veéina i zakjucak nije usvojen.

Prelazimo na 4. prijedlog zakljucka.
Ministarstvo se zaduzuje da nakon ispunjenja obveza iz navedenih zakljuc¢aka postupi po

NIKOLA LOVRINOVIC
/nije ukljucen mikrofon/

BORJANA KRISTO
Moja je samo obveza da ja to dam, je li odustajete?

NIKOLA LOVRNINOVIC
Povlac¢im taj zakljucak.

BORJANA KRISTO
Povlacite. Zahvaljujem. Povucen je prijedlog 4. zakljucka.

Prelazimo, znaci na tocku 14. — IzvjeS¢e o radu Vijeéa nacionalnih manjina BiH za
2015. godinu.
Glasujemo o Izvjes¢u o radu Vijeca nacionalnih manjina.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 33, nema protiv, suzdrzanih 8. Federacija BiH 26 za, nema
protiv 2 suzdrzana, Republika Srpska 7 za, nema protiv, 6 suzdrzanih.
Uz opcu 1 entitetsku vecinu konstatiram da smo usvojili Izvjes¢e o radu Vijeca

nacionalnih manjina BiH za 2015. godinu.

Idemo na tocku 15. — IzvjeSée o radu Neovisnog odbora Parlamentarne skupStine
BiH kao neovisnog tijela policijske strukture Bosne i Hercegovine za 2015. godinu i Plan
rada Neovisnog odbora za 2016. godinu.

Glasujemo o usvajanju IzvjeS¢a i primanju k znanju Plana rada. Prvo glasamo o
IzvjeScu.
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Od ukupno 41 nazocni — za 13, protiv 28, suzdrzanih 8. Federacija BiH 5 za, 23 protiv,
nema suzdrzanih, Republika Srpska 8 za, 5 protiv, nema suzdrzanih.

Ne postoji opca vecina. Konstatiram da nismo usvojili Izvjes¢e o radu Neovisnog odbora
Parlamentarne skupstine BiH kao neovisnog tijela policijske strukture BiH za 2015. godinu.

Sada glasujemo o primanju k znanju Plana rada za 2016. godinu.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 16, protiv 18, suzdrzanih 7. Federacija BiH 8 za, 13 protiv, 7
suzdrzanih, Republika Srpska 8 za, 5 protiv, nema suzdrzanih.

Ne postoji opéa veéina. Konstatiram da nismo primili k znaju Plana rada Neovisnog
odbora za 2016. godinu.

Prelazimo na to¢ku 16. — IzvjeSée o radu Povjerenstva za izbor i pradenje rada
Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije.
Glasujemo o usvajanju Izvjesca.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 28, protiv 6, suzdrzanih 7. Federacija BiH 21 za, 6 protiv, 1
suzdrzan, Republika Srpska 7 za, nema protiv, 6 suzdrzanih.

Uz opcu i entitetsku vecinu konstatiram da smo usvojili Izvjes¢e o radu Povjerenstva za
izbor i pracenje rada Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije.

Idemo na tocku 17. — IzvjeS€e o radu i Financijsko izvjeS¢e Agencije za poStanski
promet BiH za 2015. godinu.
Glasujemo o usvajanju Izvjesca.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 30, protiv 9, suzdrzana 2. Federacija BiH 18 za, 9 protiv, 1
suzdrzan, Republika Srpska 12 za, nema protiv, 1 suzdrzan.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo usvojili Izvjes¢e o radu i Financijsko
1zvjeS¢e Agencije za poStanski promet BiH za 2015. godinu.

Idemo nas to¢ku 18. — Zastupni¢ka inicijativa Senada Sepi¢a od 10.12.2015..
Glasujemo o usvajanju Inicijative.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 23, protiv 12, suzdrzanih 6. Federacija BiH 23 za, nema
protiv, 5 suzdrzanih, Republika Srpska nema za, 12 protiv, 1 suzdrzan.
Uz opcu vecinu, ne postoji entitetska vec¢ina Republika Srpska.

Hoc¢emo li odmah u drugi krug?

Idemo na drugi krug glasanja.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 24, protiv 12, suzdrzanih 5. Federacija BiH 24 za, nema
protiv, 4 suzdrzana, Republika Srpska nema za, 12 protiv, 1 suzdrzan.

Postoji opca vecina ali postoji 2/3 protiv iz Republike Srpske. Nije usvojena Inicijativa.

Prelazimo na tocku 19. — Zastupnicka inicijativa Denisa Bec¢irovi¢a od 16.02.2016.
Glasujemo o usvajanju Inicijative.

Od ukupno 41 nazoc¢ni — za 13, protiv 22, suzdrzanih 6. Federacija BiH 13 za, 9 protiv, 6
suzdrzanih, Republika Srpska nema za, 13 protiv, nema suzdrzanih.
Ne postoji op¢a veéina. Konstatiram da nismo usvojili Inicijativu Denisa Becirovica.
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Tocka 20. — Zastupnicka inicijativa Denisa Beéirovi¢a od 16.02.16.
Glasujemo o usvajanju Inicijative.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 23, protiv 12, suzdrzanih 6. Federacija BiH 23 za, nema
protiv, 5 suzdrzanih, Republika Srpska nema za, 12 protiv, 1 suzdrzan.
Uz opc¢u vecinu konstatiram da nema entitetske ve¢ine Republika Srpska.

Hoc¢emo li odmah na drugi krug?

Idemo na drugi krug glasanja.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 23, protiv 12, suzdrzanih 6. Federacija BiH 23 za, nema
protiv, 5 suzdrzanih, Republika Srpska nema za, 12 protiv, 1 suzdrzan.

Postoji opca vecina ali postoji 2/3 iz Republike Srpske. Konstatiram da Inicijativa Denisa
Bec¢irovic¢a nije usvojena u drugom krugu.

Prelazimo na to¢ku 21. — IzvjeSée povjerenstva Kolegija Zastupnickog doma o
nastojanju za postizanje suglasnosti o prijedlogu zaklju¢ka zastupnice DuSanke Majkicé,
povodom rasprave o dopisu Ureda za reviziju institucija BiH.

Podsje¢am vas da glasujemo u drugom krugu o prijedlogu zaklju¢ka Dusanke Majki¢.

Od ukupno 41 nazo¢ni.

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO

Molim vas ponovite nam glasanje.
Od ukupno 41 nazoc¢ni — za 14, protiv 12, suzdrzanih 15. Federacija BiH 11 za, 10 protiv,
7 suzdrZanih, Republika.

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORJANA KRISTO

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 14, protiv 17, suzdrzanih 10. Federacija BiH 10 za, 15 protiv,
3 suzdrzana, Republika Srpska 4 za, 2 protiv, 7 suzdrzanih.

Ne postoji opéa vec¢ina. Konstatiram da nismo usvojili prijedlog zaklju¢ka DuSanke
Majki¢ u drugom krugu glasanja.

Prelazimo na toCku 22. — Imenovanje tri ¢lana iz Zastupnickog doma u Zajednicko
povjerenstvo obaju domova za postizanje istovjetnog teksta Zakona o Strajku zaposlenih u
institucijama Bosne i Hercegovine (predlagatelj Vijece ministara BiH).

Glasujemo o prijedlogu da se u Privremeno zajednicko povjerenstvo imenuju zastupnici:
Hazim Ranci¢, Predrag Kozul 1 Lazar Prodanovic.

Od ukupno 41 nazocni — za 26, protiv 8, suzdrzanih 7. Federacija BiH 16 za, 8 protiv, 4
suzdrzana, Republika Srpska 10 za, nema protiv, 3 suzdrzana.
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Uz opcu 1 entitetsku ve¢inu konstatiram da smo imenovali Privremeno zajednicko
povjerenstvo u sastavu: Hazim Ranci¢, Predrag Kozul i1 Lazar Prodanovi¢ za postizanje
istovjetnog teksta Zakona o Strajku zaposlenih u institucijama Bosne 1 Hercegovine.

Idemo na to¢ku 23. — Davanje suglasnosti za ratificiranje Protokola o
prekograni¢nom nadzoru izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Crne Gore.
Glasujemo o davanju suglasnosti za ratifikaciju.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 28, protiv 8, suzdrzanih 5. Federacija BiH 27 za, 1 protiv,
nema suzdrzanih, Republika Srpska 1 za, 7 protiv, 5 suzdrzanih.
Konstatiram da postoji op¢a vecina ali ne postoji entitetska ve¢ina u Republici Srpskoj.

Hoc¢emo li odmah na drugi krug glasanja?

Molim vas ponovite nam drugi krug glasanja.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 27, protiv 8, suzdrzanih 6. Federacija BiH 27 za, 1 protiv,
nema suzdrzanih, Republika Srpska nema za, 7 protiv, 6 suzdrzanih.

Uz opcu i entitetsku veéinu, znaci nema 2/3 protiv, konstatiram da smo dali suglasnost za
ratificiranje Protokola o prekogranicnom nadzoru izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Crne
Gore.

Idemo na to¢ku 24. — Davanje suglasnosti za ratificiranje Nota sporazuma -
razmjena nota izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Narodne Republike Kine o dodjeli
bespovratne pomoci.

Glasujemo o davanju suglasnosti za ratifikaciju.

Od ukupno 41 nazo¢ni — za 41, nema protiv, nema suzdrzanih. Federacija BiH 28 za,
nema protiv, nema suzdrzanih, Republika Srpska 13 za, nema protiv, nema suzdrzanih.

Uz opcu i entitetsku veéinu konstatiram da smo dali suglasnosti za ratificiranje Nota
sporazuma — razmjena nota izmedu Vije¢a ministara BiH 1 Vlade Narodne Republike Kine o
dodjeli bespovratne pomoci.

Prije no $to zaklju€im rad danasnje sjednice Zastupni¢kog doma, poSto se nalazimo, na
neki nacin, ve¢ u drugom tjednu iza katoli¢kog velikog blagdana Uskrsa, ja svima onima koji su
to ucinili bilo putem poruka, bilo pozivima ili ¢estitka iskreno se od srca zahvaljujem, a svima
onima koji slave taj veliki blagdan Zelim, evo na neki nacin, sretno i to vrijeme i ovo koje se
nalazi pred nama.

U ovom trenutku takode se Zelim svima vama u funkciji predsjedavajuce, poSto mi u
ovom tjednu, na neki nacin dolazi nam do rotacije na pozicije predsjedavajuceg, ja vam se samo
s ove pozicije Zelim zahvaliti na suradnji. Nadam se da ¢emo i dalje nastaviti raditi 1 suradivati,
naravno, kao zastupnici. Evo, zelim vam ugodan dan.

ZakljuCujem 27. sjednicu Zastupni¢kog doma. Napominjem da je naredna sjednica
planirana 27. travnja 2016. I jo§ jednom hvala na suradnji.

Sjednica zavrSena u 17:20 sati.



